Dosarul nr. 2ra—76/22
2-20072521-01-2ra-17012022

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. A.Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R.Petrov, N.Bondarenco, S.Pilipenco)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Tudor Ghetivu si
Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Ghetivu
impotriva Ministerului Justitiel, intervenienti accesorii Procuratura Generala,
Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarirea penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiel, Ministerul Finantelor,
Tudor Ghetivu si a fost mentinuta hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Cahul
(sediul central),

constata

La 30 iunie 2020, Tudor Ghetivu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, solicitind recunoasterea incalcarii art. 16, art. 27
si art.39 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, incasarea prejudiciului material
in marime de 202470 de lei, a prejudiciului moral in suma de 400000 de lei, in total
suma de 602470 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 28 septembrie 2011, de citre
ofiterul superior de urmarire penala Sergiu Lefter a fost emisa ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit pe numele sau in comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (1) Cod penal.

La 14 decembrie 2011 de catre procurorul Valeriu Sirbu a fost emisd ordonanta
de punere sub invinuire pe Ghetivu Tudor. Tot la 14 decembrie 2011 a fost emisa
ordonanta procurorului privind obligarea lui Ghetivu Tudor de a nu parasi tara.

Prin sentinta din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost recunoscut vinovat
Ghetivu Tudor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 329, alin. (2), lit. b) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele publice 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd fiind
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conditionata cu un termen de proba de 5 ani.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise apelurile
declarate de catre procuror si de catre Ghetivu Tudor, casata sentinta primei instante
fiind rejudecata cauza, fiind emisa o noud hotarare prin care Ghetivu Tudor a fost
achitat de invinuirea 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Actiunea civila depusa de Consiliul raional cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat a fost respinsa.

Prin decizia din 06 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
procurorului impotriva deciziei instantei de apel a fost declarat inadmisibil ca vadit
neintemeiat.

In viziunea reclamantului i-au fost incilcate prevederile art. 16 din Constitutie,
(respectarea si ocrotirea persoanei este o indatorire primordiala a statutului), insusi
institutiile statului au comis abuzuri, art. 27 din Constitutie, (dreptul la libera
circulatie) prin ordonanta procurorului din 14 decembrie 2011, a fost aplicata
obligarea de a nu parasi tara, art. 39, (2) din Constitutie, (cetateanului i se asigura
accesul la o functie publicd) prin sentinta din 30 iunie 2016 Judecatoria Cahul, a fost
privat de dreptul de a ocupa functie publica pe un termen de 5 ani.

Astfel, avand emisa in privinta reclamantului o sentinta irevocabild de achitare,
ultimul se considera in drept de a cere repararea prejudiciului cauzat, inclusiv
material, invocand ca a fost citat in sedintele ce au avut loc in cauza penald mai mult
de 50 de ori, suportand un prejudiciu material in marime de 6500 de lei.

La fel, reclamantul a indicat ca urmeaza sa-i fie restituite cheltuielile suportate
pentru asistenta juridica, prezentand doua bonuri de plata din 10 iunie 2019 seria PL
nr. 321411 si1 din 25 februarie 2020 Seria PL nr. 321551, emise in baza Contractului
de asistenta juridica din 25 aprilie 2018, fiecare in valoare a cate 5000 de lei.

Reclamantul a evidentia ca urmeaza sa-i fie restituie cheltuieli pentru
tratamentul suportat, anexand bonuri de plata de la farmacii in suma totala de 7275
de lei.

Totodata, potrivit legii urmeaza a fi compensat salariul, or persoanelor angajate
prin contract de munca se efectueaza prin aplicarea modului de calculare a salariului
mediului pe tara.

Reclamantul a indicat ca a fost angajat la SRL ,,Adrilion-Prim”, din 01 august
2011 pana la 31 iulie 2016, iar din 28 septembrie 2011, cand a fost recunoscut in
calitate de banuit, a suportat prejudiciu material prin venitul ratat.

In anul 2011 din luna octombrie si pana in decembrie salariul siu a fost de 2236
de lei, dar salariul mediu pe economie era de 3200 de lei, compensatia era de 964 de
lei pe lund, pentru 3 luni suma de 2892 lei. In anul 2012 salariul sdu mediu lunar a
fost 2695 lei, dar mediu pe economie era de 3350 lei, compensatia constitui 665 de
lei lunar, pe tot anul 2012 va fi 7970 de lei. In anul 2013 salariul siu a fost 1695 de
lei, mediu pe economie era de 3850 de lei, compensatia este de 2155 lei pe luna, tot
anul 2013 compensatia va fi 25860 de lei, in anul 2014 salariul sau a fost 2043 lei
pe lund, mediu pe economie era de 4225 de lei pe luna, compensatia pe luna este de
2182 de lei, pe tot anul 2014 compensatia este de 26184 de lei. In anul 2015 salariul
sau a fost de 2252 de lei, salariu mediu pe economie era de 4500 de lei, compensatia
pe luni este de 2248 de lei, pe tot anul 2015 compensatia este de 26976 de lei. In
anul 2016 salariul sau pe 7 luni, pana la 01 august 2016 a fost de 2473 de lei, salariul
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mediu pe economie era de 5050 de lei pe luna, compensatia este de 2577 de lei pe
luna, pentru aceste 7 luni compensatia este de 18039 de lei.

Concomitent a indicat ca, salariul sdu din 01 august 2016 la SA ,,Standelev”
SRL a fost 4000 de lei lunar, dar salariul mediu pe economie era 5050 de lei,
compensarea pe lund este de 3 1050 de lei, pana la sfarsitul anului 2016 constitui
5250 de lei. Total pentru anul 2016 compensarea este de 23289 de lei. Pentru anul
2017 salariul sau a fost 4000 de lei, dar salariul pe economie constituia 5600 de lei,
compensarea pe luna este de 1600 de lei, pe tot anul 2017 este de 19200 de lei. Pentru
anul 2018 pana la 01 octombrie 2018 salariul sau a fost de 4000 de lei dar salariul
mediu pe economie era 6150 de lei, compensarea pe o luna este de 2150, pentru 9
luni constituie 18350 lei. Din 10 octombrie 2018 salariul sau a fost de 4800 de lei si
compensatia ce constitui pe lund 1350, pentru 3 luni a anului rdmase este de 4050
lei, total pentru anul 2018 compensatia este de 22400 de lei. Pentru anul 2019 pana
la 01 decembrie 2019 salariul sau a fost 4800 de lei, salariu mediu pe economie era
de 6975 de lei, compensarea pe luna este de 2175 lei, pentru 11 luni constituia 23925
de lei.

In fine, pentru toti anii calculati compensatia constituie 178 696 de lei.

Cu referire la prejudiciul moral, marimea compensatiei se determina luandu-se
in considerare, durata de examinare a cauzei, care a fost timp de 7 ani si 5 luni,
considerand ca a fost incalcat termenul rezonabil.

A indicat ca a fost condamnat ilegal, au fost incalcate dreptul la libera circulatie,
dreptul de a ocupa o functie publica, dreptul de a fi promovat. Reclamantul a
mentionat ca are studii superioare juridice, a fost consilier local 1i este conferit gradul
de calificare, rangul 2 consilier de stat de clasa 3. In legituri cu cauza penald
intentatd in privinta lui, a suportat suferinte fizice si psihice, indicand ca nu pot fi
puse la indoiald atunci cand esti invitat la sedinte de judecata (nenumarate ori si intr-
un timp exagerat) pe dosar penal, cd ai neliniste, ai un disconfort si sdndtatea psthica
este afectatd. In consecinta acestor triiri, i s-a ridicat tensiunea si a fost confirmat si
diabetul zaharat.

Luand 1n consideratie toate probele aduse de el si masura in care compensatia
baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice, a solicitat sa fie incasat
prejudiciul moral in suma de 400 000 de lei.

Ulterior, la 02 noiembrie 2020, reclamantul a inregistrat 0 cerere, prin care a
indicat Ministerul Justitiei n calitatea procesuala de parat, iar Procuratura de
Circumscriptie Cahul si Ministerul Finantelor in calitate procesuala de intervenienti
accesorii.

Prin incheierea protocolara din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul (sediul
central), a fost acceptatd cererea de concretizare a pretentiilor spre examinare. In
cadrul sedintei de judecatd din 16 februarie 2021, reclamantul si-a retras cerinta
privind recunoasterea incdlcarilor constitutionale.

Prin hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central), a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Ghetivu.

A fost incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Tudor Ghetivu suma de 50 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarirea penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
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A fost incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Tudor Ghetivu suma de 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul
cauzei penale. In rest, au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile lui Tudor
Ghetivu.

Prin decizia din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, Ghetivu Tudor
si a fost mentinuta hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central).

In consolidarea solutiei enuntate, instantele retinind prevederile art. 2 din
Legea nr.1545 din 25 ianuarie 1998 au conchis ca actiunea 1naintatd de Tudor
Ghetivu urmeaza a fi admisa partial, dat fiind faptul ca s-a stabilit cu certitudine ca
I-a fost cauzat un prejudiciu prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii, odata ce a fost recunoscut banuit si invinuit ilegal n savarsirea
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar ulterior fiind achitat
printr-o sentinta irevocabila.

Astfel, instantele au conchis necesitatea Incasarii sumei de 50 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, dat fiind faptul ca incepand cu 14 decembrie 2011, data punerii
sub invinuire si pana la 18 tunie 2019 data cand a fost achitat, Tudor Ghetivu a fost
supus unor suferinte psihice, cauza fiind pe rolul instantei de judecata mai bine de 7
ani 1 5 luni.

Cat priveste solicitarea lui Tudor Ghetivu privind incasarea prejudiciului
material, instantele au retinut ca cerinta este neintemeiata, deoarece acesta nu a fost
privat de dreptul de a muncii in urma actiunilor ilicite, respectiv cerinta nu se
incadreaza in prevederile indicate de Tudor Ghetivu si prevazute de art.7 si 8 al Legii
1545 din 25 ianuarie 1998.

De restul pretentiilor cu privire la incasarea cheltuielilor pentru tratament in
marime de 7275 de lei si cheltuielilor pentru deplasare la sedintele de judecata in
marime de 6500 de lei, Tudor Ghetivu in instanta de apel a renuntat.

La 05 ianuarie 2022 (prin oficiul postal), Tudor Ghetivu a contestat cu recurs
decizia din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitind modificarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, prin admiterea integrald a
cerintelor si Tncasarea sumei de 488 696 de lei cu titlu de prejudiciu material si moral.

In motivarea recursului a invocat ci atat instanta de apel cat si prima instant3,
nu au luat in considerare calculul pe care l-a prezentat in ce priveste suma
prejudiciului material, avand in vedere cd a prezentat toate actele necesare si
dovezile concludente si anume salariul lunar pe care 1-a primit in fiecare luna. Astfel,
considera cd instantele urmau a lua in considerare faptul cd pe tot acest parcurs
indelungat nu a putut sa-si conStruiasca o cariera profesionald, deoarece se cere sa
al o reputatie ireprosabild, in consecinta fiind acuzat pe dosar penal nici vorba de
reputatie bund, in consecintd avand un salariu mizer si o pensie mica.

La 18 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia din 08
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instante, in parte admiterii actiunii lui Tudor Ghetivu si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ci atat instanta de apel,
cat si prima instantd au interpretat eronat normele de drept material care
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reglementeaza aprecierea probelor.

La 31 ianuarie 2022, Procuratura Generald a RM a depus referinta la cererile
de recurs declarate de catre Tudor Ghetivu si Ministerul Justitiei, solicitand
admiterea cererii de recurs declarate de catre Ministerul Justitiei si respingerea
recursului declarat de catre Ghetivu Tudor.

La 16 februarie 2022 (prin oficiul postal), Ghetivu Tudor a depus referinta la
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, solicitdnd respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 08
noiembrie 2021, expediatd in adresa partilor la 29 decembrie 2021. Astfel, se
constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinte, In raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de catre Tudor Ghetivu si Ministerul Justitiei, inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de citre Tudor Ghetivu si Ministerul Justitiei nu
pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civila, in conditiile n care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitétii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Tudor Ghetivu si Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibile recursurile declarate de catre Tudor Ghetivu si
Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



