Dosarul nr. 2ra-71/22 (2-20056746-01-2ra-17012022)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecétor — Iu. Potanga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Servicii Publice, prin
intermediul reprezentantului Suparscaia Vera,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de OCN ,,Super Credit”
SRL catre Ceban Eugeniu, intervenienti accesorii Ceban Igor, Ceban Mihail, Ceban
Nina, executorul judecdtoresc Sardtura Nelea, Agentia Servicii Publice cu privire la
determinarea in privinta bunului imobil a regimului juridic al proprietdtii comune pe
cote-parti, cu stabilirea dupa Ceban Eugeniu a 1/4 cota-parte ideala din bunul imobil,
stabilirea regimului juridic al proprietatii comune in devalmasie asupra cotelor-parti
ce le revin coproprietarilor Ceban Igor, Ceban Mihail, Ceban Nina din bunul imobil
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia Servicii Publice si mentinuta hotararea din 01
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 mai 2020, OCN ,,Super Credit” SRL a naintat o cerere de chemare in
judecata catre Ceban Eugeniu, intervenienti accesorii Ceban Igor, Ceban Mihail,
Ceban Nina, executorul judecatoresc Saratura Nelea, Agentia Servicii Publice cu
privire la determinarea in privinta bunului imobil a regimului juridic al proprietatii
comune pe cote-parti, cu stabilirea dupa Ceban Eugeniu a 1/4 cota-parte ideald din
bunul imobil, stabilirea regimului juridic al proprietatii comune in devalmasie asupra
cotelor-parti ce le revin coproprietarilor Ceban Igor, Ceban Mihail, Ceban Nina din
bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul OCN »Super Credit” SRL a indicat ca, la 20
iunie 2017, a fost emis titlul executoriu de catre Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani prin care a fost dispusa Incasarea sumei de 3 269 lei de la Ceban Eugeniu
in beneficiul OCN ,,Super Credit” SRL.

in vederea incasirii datoriei potrivit titlului executoriu nr.2-2405/17 din 20 iunie
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2017, aceasta a fost expediat spre executare Biroului executorului judecatoresc
Nelea Sariturd. In cadrul procedurii de executare silitd s-a constatat ca debitorul nu
dispune de alte bunuri decat apartamentul nr. 91, inregistrat cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, amplasat in  mun. Chisindu, sect. Buiucani, str.
XXXXXXXXXX, 204. Acest imobil apartine In proprietate comuna persoanelor
Ceban Igor, Ceban Mihail, Ciobanu Nina in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr.1527 din 14 aprilie 2016 (0100/16/50921).

in procesul de executare, din partea executorului judecitoresc Nelea Saritura
reclamantei i-a fost recomandatd adresarea in instanta judecatoreasca cu O cerere
privind stabilirea cotei coproprietarilor apartamentului nr. 91, inregistrat cu nr.
cadastral XXXXXXXXXX, amplasat in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str.
XXXXXXXXXX, 204, in vederea determindrii cotei-parti ideale a debitorului
Ceban Eugeniu.

Reiesind din cele expuse, OCN ,,Super Credit” SRL a solicitat determinarea in
privinta bunului imobil a regimului juridic al proprietatii comune pe cote-parti cu
stabilirea dupa Ceban Eugeniu a 1/4 cota-parte ideala din bunul imobil, stabilirea
regimului juridic al proprietatii comune in devalmasie asupra cotelor-parti ce le revin
coproprietarilor Ceban Igor, Ceban Mihail, Ceban Nina din bunul imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea inaintata OCN ,,Super Credit” SRL catre Ceban Eugeniu,
intervenienti accesorii Ceban Igor, Ceban Mihail, Ceban Nina, executorul
judecatoresc Saratura Nelea, Agentia Serviciu Publice, cu privire la determinarea in
privinta bunului imobil a regimului juridic al proprietatii comune pe cote-parti, CU
stabilirea dupa Ceban Eugeniu a 1/4 cota-parte ideala din bunul imobil, stabilirea
regimului juridic al proprietatii comune in devalmasie a cotelor-parti ce apartin
coproprietarilor Ceban Igor, Ceban Mihail, Ceban Nina din bunul imobil, incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a atribuit bunului imobil - apartamentul nr. 91 din str. XXXXXXXXXX, 204,
mun. Chisindu, nr. cadastral XXXXXXXXXX, regimul juridic al proprietatii
comune pe cote-parti, cu stabilirea dupa coproprietarul Ceban Eugeniu a 1/4 cota-
parte ideald din apartamentul nr. 91 din str. XXXXXXXXXX, 204, mun. Chisinau,
nr. cadastral XXXXXXXXXX.

In rest actiunea, in partea capatului de cerere privind stabilirea regimului juridic
al proprietatii comune 1n devalmasie asupra cotelor-parti ce le revin coproprietarilor
Ceban Igor, Ceban Mihail, Ceban Nina din bunul imobil, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-au incasat de la Ceban Eugeniu in beneficiul OCN ,Super Credit” SRL
cheltuielile de judecata alcatuite din taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in
marime de 100 lei si costuri pentru citarea publicd in marime de 270 lei, in total
suma de 370 lei.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Agentia Servicii Publice si mentinuta hotararea din 01 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau a considerat corecta solutia primei
instante, reiesind din faptul ca OCN ,,Super Credit” SRL dispune de dreptul de a
solicita determinarea dupa Ceban Eugeniu a unei cote-parti ideale din bunul imobil,
precum si reiesind din faptul ca aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a
fi egal pana la proba contrara, iar creditorul detine un drept de creanta, certa,
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scadenta si pasibila de a fi executata silit de catre Ceban Eugeniu, or documentul
executoriu la data judecarii cauzei in fond nu a fost executat.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele Agentiei Servicii Publice privind
faptul cd actiunea urma a fi respinsa integral, din considerentul ca organul cadastral
va fi in imposibilitate de a executa o astfel de hotarare, care duce la incalcarea
drepturilor coproprietarilor imobilului dat, pe motiv ca ceilalti coproprietari nu sunt
afectati In drepturi prin hotararea din 01 martie 2020, pornind de la faptul ca
fiecaruia dintre acestia ii revine o cota-parte egala conform prevederilor art. 545 din
Codul civil, or alte probe care sa confirme faptul ca prin stabilirea unei cote-parti lui
Ceban Eugeniu in marime de 1/4 din imobilul de referinta, a fost afectat dreptul de
proprietate al celorlalti coproprietari sau ca de fapt debitorului procedurii de
executare 1i revine o cotd-parte mai mica din imobilul mentionat in detrimentul
celorlalti coproprietari, nu au fost prezentate la dosar.

La 24 decembrie 2021, Agentia Servicii Publice, prin intermediul reprezentantului
Suparscaia Vera, a Tnaintat recurs asupra deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind casarea acesteia si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la proces
la 02 noiembrie 2021 (f.d. 124).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, Completul
Colegiului constata cad recursul declarat de Agentia Servicii Publice, prin intermediul
reprezentantului Suparscaia Vera, inregistrat la 24 decembrie 2021, este n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Agentia Servicii Publice, prin intermediul reprezentantului Suparscaia Vera,
urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra

inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-Se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Agentia Servicii Publice, prin intermediul
reprezentantului Suparscaia Vera.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Servicii Publice, prin
intermediul reprezentantului Suparscaia Vera.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



