Dosarul nr. 2ra-84/22
2-19090622-01-2ra-24012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ”Termoelectrica”,

in cauza civila, la actiunea oblica depusa de SA “Termoelectrica”, in interesele
APLP nr.53/474, catre Plesca Tatiana, Plesca Alexandru si SRL ’Stefancu-Com” cu
privire la Tncasarea datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021, prin care a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 februarie 2021,
corectata prin incheierea din 16 aprilie 2021,

constata:

La 11 aprilie 2019, SA “Termoelectrica” s-a adresat cu actiune oblica in interesele
APLP nr.53/474 COOP, concretizata pe parcurs, catre Plesca Tatiana, Plesca
Alexandru si SRL ”’Stefancu-Com”, cu privire la incasarea in mod solidar de la Plesca
Tatiana, Plesca Alexandru si SRL Stefancu-Com” in beneficiul APLP nr.53/474
COORP a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 27 646, 49 lei, pentru
perioada noiembrie 2014 - ianuarie 2019 si compensarea cheltuielilor de judecata
pentru achitarea taxei de stat in suma de 829, 39 lei.

Tn motivarea actiunii s-a indicat c4, in baza contractului de livrare-utilizare a energiei
termice 1n apa calda nr.5574 din 02 noiembrie 2004, incheiat intre SA ”Termoelectrica”
(anterior SA ”Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau - succesorul in
drepturi al SA ”Termocom” in procedura falimentului) si APLP nr.53/474 COOP,
ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 28 ianuarie 2019, datoria APLP
nr.53/474 COOP la consumul energiei termice a constituit 312 056, 25 lei, devenind
debitorul SA “Termoelectrica”. Cu toate acestea, APLP nr.53/474 COOP a prestat in
continuare servicii de gospodarire comunald, inclusiv energie termica, la toti
proprietarii, chiriasii, locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai
blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita Tn termen contravaloarea lor, conform facturilor primite.



La caz, daca consumatorii nu au achitat sumele datorate, APLP nr.53/474 COOP era
in drept sa actioneze consumatorii in judecatd pentru incasarea datoriei, si chiar era
obligata de o face pentru a stinge creanta sa fatda de SA ”Termoelectrica” din contul
achitarilor efectuate de catre consumatorii restanti.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, Plesca Tatiana si Plesca
Alexandru sunt proprietarii apartamentului xxxxx din str. Xxxxx, mun. Chisinau.

Tn baza contului personal, deschis la APLP nr. 53/474 COOP pe numele paratilor,
ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale
paratii au acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 27 646, 49 lei pentru
perioada noiembrie 2014 - ianuarie 2019.

insa, APLP nr.53/474 COOP nu a actionat in judecati consumatorii restanti, inclusiv
pe péaratii Plesca Tatiana si Plesca Alexandru.

Faptul ca APLP nr.53/474 COOP a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale, ce
1l pune Tn imposibilitatea de a-si achita creantele fata de SA Termoelectrica”, justifica
depunerea prezentei actiuni oblice.

A mai invocat ca, obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie
termica urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor apartamentului, in speta a Tatianei
Plesca si a lui Plesca Alexandru, care insa au negat obligatiile de plata, in pofida
faptului ca au fost Instiintati prin intermediul facturilor de plata si a reclamatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 februarie 2021, corectata
prin incheierea din 16 aprilie 2021, actiunea oblica depusa de SA “Termoelectrica”, in
interesele APLP nr.53/474, a fost admisa partial.

S-a incasat Tn mod solidar de la Plegca Tatiana si Plesca Alexandru in beneficiul
APLP nr.53/474 COOP suma de 1 666,56 lei cu titlu de datorie pentru energia termica
livrata in luna decembrie 2018 si suma de 50 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la SRL ”Stefancu-Com” in beneficiul APLP nr.53/474 COOP suma
de 1 394, 48 lei cu titlu de datorie pentru energia termica livratd in luna noiembrie
2018.

S-a incasat de la SRL ”’Stefancu-Com” in beneficiul SA “Termoelectrica” suma de
41, 83 lei cu titlu de taxa de stat.

n rest, actiunea oblica a fost respinsa ca nefondata.

Totodata, s-a dispus neexecutarea hotararii, in partea incasarii de la SRL ’Stefancu-
Com” in beneficiul APLP nr.53/474 COOP a sumei de 1 394,48 lei cu titlu de datorie
pentru energia termica livratd in luna noiembrie 2018, pe motiv cad a fost executata
benevol.

La 16 martie 2021, SA “Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/474 COOP a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 februarie
2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea oblica
sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021, s-a respins cererea de
apel depusa de SA ”Termoelectrica” in interesele APLP nr.53/474 COOP si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 februarie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit informatiei din
Registrul bunurilor imobile, Plesca Tatiana si Plesca Alexandru au devenit proprietari
al apartamentului xxxxxdin str. Xxxxx, la 12 decembrie 2018, in baza contractului de
vanzare-cumparare, incheiat cu SRL ”’Stefancu-Com”.



Astfel, prin prisma continutului contractului de vanzare-cumparare, instanta de apel
a constatat ca Plesca Tatiana si Plesca Alexandru nu si-au asumat obligatia de a achita
datoriile, acumulate pana la dobandirea de catre ei a dreptului de proprietate.

.....

din achitarile pentru lunile ianuarie 2019, februarie 2019 si martie 2019 efectuate de
paratii Plesca Tatiana si Plesca Alexandru, Curtea de Apel Chisindau a mentionat ca
prima instanta intemeiat a stabilit, ca paratii urmeaza sa achite datoria de 1 666, 56 lei
pentru energia termica livrata in luna decembrie 2018.

Cu referire la coparatul SRL Stefancu-Com”, instanta de apel a mentionat ca
aceasta a devenit proprietar al ap. xxxxx, din str. Xxxxx, Th baza Actului de transmitere-
primire f/nr. din 30 august 2017, inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile la 10
noiembrie 2017 si a Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr.2c-79/17 din
16 august 2017, iar pana la aceasta data, bunul imobil era in proprietatea si gestiunea
efectiva a APLP nr.53/474 COOP.

Mai mult ca atat, potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16
august 2017, in cauza civila la cererea SRL "Stefancu-Com” catre APLP nr.53/474
COOP cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, s-a confirmat tranzactia de
impacare si S-a statuat, cd APLP nr.53/474 va transmite catre SRL ”Stefancu-Com”,
printr-un act de predare-primire in proprietate, dupa cum urmeaza, printre altele,
XXXXX, Nnr. cadastral xxxxx, mansarda, si se obliga sa achite integral platile aferente
deservirii bunurilor detinute de acestea in posesie (plata pentru energie termica, energie
electrica, apa si canalizare), inclusiv a impozitelor si taxelor obligatorii, in termen de 3
zile, dupa semnarea prezentei tranzactii de impdacare.

Respectiv, prin prisma art.893 din Cod civil (in redactia in vigoare la data intentarii
actiunii oblice), instanta de apel a constatat ca SRL ’Stefancu-Com” a opus creditorului
SA ”Termoelectrica” exceptia, care este opozabila propriului creditor APLP nr.53/474
COORP, in temeiul incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 august 2017.

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat faptul ca ordinul de incasare a
numerarului pentru luna august 2017 cu suma datorata de 17 680, 32 lei, a fost emis pe
numele APLP nr.53/474 COOQORP, iar potrivit listei calculului si achitarii pe energie
termica la situatia pana la 01 noiembrie 2017, proprietar este indicat APLP nr.53/474
COOP.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, SRL ”’Stefancu-Com” a recunoscut, ca avea 0 datorie pentru luna noiembrie
2018, in suma de 1 394, 48 lei si pe care, la 19 februarie 2021, a stins-o, fapt confirmat
prin ordinul de plata nr.8 din 19 februarie 2021.

La 24 decembrie 2021, SA “Termoelectrica” a declarat recurs, solicitdnd casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021 si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea oblica sa fie admisa integral.

Tn motivarea cererii de recurs, SA “Termoelectrica” a mentionat ca instantele
ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile art. 11 alin. (1) a Legii nr. 913 din 30
martie 2000 cu privire la condominiul in fondul locativ. Astfel, in cazul instrainarii
locuintelor (incaperilor), noul proprietar devine succesor de drepturi si preia toate
drepturile si obligatiile fostului proprietar in condominiu.

De asemenea, in conformitate cu art. 11 alin. (3) din legea citata supra, la intocmirea
contractului de vanzare-cumparare a locuintei (incaperii), partile stabilesc conditiile de
achitare a datoriilor pentru serviciile comunale si alte servicii. Tn caz contrar,
cumparatorul este obligat sa achite datoriile neachitate.



La caz, sunt neintemeiate concluziile instantelor de judecata potrivit carora
paratii/intimatii urmeaza a fi exonerati de la plata datoriei acumulate pentru agentul
termic, din motiv cd prin contractul incheiat nu si-au asumat o asemenea obligatie,
deoarece, in speta, contractul incheiat intre intimati si fosta proprietara nu contine
clauze contractuale care ar reglementa modalitatea de stingere a datoriilor acumulate
pentru serviciile locativ-comunale.

Tn aceeasi ordine de idei, recurenta a remarcat ¢ nu existd niciun temei de drept in
virtutea caruia se denotd opozabilitatea efectelor incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 16 august 2017 fata de SA “Termoelectrica”, deoarece litigiul in
cauza a vizat creanta SRL ”Stefancu-Com” fata de APLP nr.53/474, dar nu si creanta
APLP nr.53/474 fata de Plesca Tatiana si Plesca Alexandru.

Suplimentar, in cererea de recurs, SA “Termoelectrica” a intervenit cu o precizare
conform careia, datoria de 17 680, 32 lei a fost achitata la 19 octombrie 2021, conform
ordinului de plata nr. 72 din 19 octombrie 2021, fapt ce demonstreaza recunoasterea de
catre intimati a pretentiilor SA ”Termoelectrica”.

Tn concluzie, recurenta a mentionat ca instanta de apel urma cel putin si dispuna
compensarea cheltuiclilor de judecatd suportate de catre reclamanta/apelanta, in
Ipoteza n care obiectul actiunii a fost epuizat din motiv ca datoria a fost stinsa de catre
partea adversa.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021,
a fost expediata participantilor la proces la 07 decembrie 2021, prin intermediul postei
electronice. (f.d.234, vol.l)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de SA ”Termoelectrica”, la 24 decembrie 2021,
este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA
“Termoelectrica” este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
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delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
st care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de SA ”Termoelectrica”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SA ”Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



