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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

TNCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Valentin Fediuc
n interesele lui lurie Negura,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lurie
Negura Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre lurie Negura, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc, s-a admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
s-a casat hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
emis o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 23 noiembrie 2020 lurie Negura, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, prin
care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca la 30 decembrie 2015 s-a
adresat cu o cerere de chemare n judecata catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Inspectoratul de Stat al Muncii si SRL ,,Transdirex”, prin care a
solicitat declararea ilegala a refuzului Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei si Inspectoratului de Stat al Muncii de a constata realizarea raporturilor de
munca intre SRL ,, Transdirex” ca angajator si1 Iurie Negura ca angajat, incepand cu
10 februarie 2012 si refuzul de a constata producerea accidentului de munca la data
de 23 iulie 2013 in Republica Serbia, or. Novi Sad, localitatea Irig, parcarea SRL
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,,Planter”’; a considera incheiat contractul individual de munca intre SRL
,, Transdirex” si Iurie Negura din data de 10 februarie 2012; constarea producerii
accidentului de munca cu angajatul SRL ,, Transdirex”, Negura Iurie la data de 23
tulie 2013 in Republica Serbia, or. Novi Sad, localitatea Irig, parcarea SRL ,,Planter”
nu din vina reclamantului; desfacerea contractul individual de munca dintre SRL
,, I ransdirex” si Iurie Negura, dispunerea incasarii din contul SRL ,,Transdirex” in
beneficiul reclamantului Iurie Negura a prejudiciului material, moral cauzat si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Examinarea cauzei initiate la 30 decembrie 2015 in prima instanta a durat pana
la 16 octombrie 2020, iar durata procesului a fost conditionatd de comportamentul
paratilor si de actele de tergiversare a instantei de judecata.

Reclamantul considera ca interesul sau a fost ca cauza sa se judece in termen
rezonabil, iar instanta de judecata sd administreze Tn mod integral si rapid probatoriul
relevant, cu sanctionarea oponentilor care au actionat cu rea-credinta, fapt care nu a
avut loc.

Instanta de judecata nu a intreprins masurile necesare de a pune capat abuzului
de drept exercitat de oponentii sai, iar intervalele lungi de timp intre sedintele de
judecatd, nu au avut o justificare serioasa si credibila. Cu trimitere la prevederile art.
681 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
si la cauza Stogmuller c. Austriei, a afirmat ca justitia nu trebuie sa fie infaptuitd cu
o intarziere care ar putea compromite eficienta si credibilitatea sa.

Reclamantul a specificat cd prin examinarea intr-un termen disproportionat de
lung a cauzei sale, a suportat pagube morale, pe care le estimeaza la suma de
3 000 000 lei, si pe care solicita sa-i fie acordata cu titlu de satisfactie echitabila.

Astfel, pagubele morale se datoreaza urmatorilor factori: lipsa de certitudine
privind restabilirea sa in drepturi in urma atacului asupra sa si atitudinea neglijenta
a institutiilor statului fatd de problema sa; retrairile psihice legate de modul de
acceptare a comportamentului paratilor de instanta de judecata; grijile fatd de
derularea procesului Tn cazurile n care nu se putea prezenta in sedinta de judecata
in legaturd cu starea sanatatii sau alte situatii obiective si imposibilitatea de a se
apara sau expune pozitia in acele sedinte de judecatd; amanarile nejustificate;
lipsirea de garantii in vederea repardrii efective a prejudiciului.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile nr. 3-2091/2019 (in prima instanta Judecatoria
Chisindu sediul Riscani), la cererea de chemare in judecatd catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale, Inspectoratul de Stat al Muncii si SRL
,» T ransdirex” privind repararea prejudiciului, cu incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a unei satisfactii echitabile in contul repararii
prejudiciului moral in suma de 3 000 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata
in legatura cu examinarea prezentei actiuni.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial actiunea inaintata de lurie Negura.

S-a constatat incélcarea dreptului lui lurie Negura la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata inaintata de catre lurie
Negura impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova, Inspectoratului de Stat al Muncii, SRL ,,Transdirex” cu privire la
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contestarea raspunsurilor, constatarea incheierii contractului individual de munca,
constatarea producerii accidentului de munca, desfacerea contractului individual de
munca, precum si repararea prejudiciului material si moral.

S-aincasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
n beneficiul lui lurie Negura suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Tn rest, s-a respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati
inaintata de catre avocatul Valentin Fediuc in interesele lui lurie Negura. (f.d. 213,
218-232, vol. I)

La 18 februarie 2021, la 17 mai 2021 si la 01 iunie 2021 (prin e-mail),
Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din 11 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata de lurie
Negura sa fie respinsa integral.

La 22 februarie 2021, 18 mai 2021 (prin e-mail) si la 20 mai 2021, avocatul
Valentin Fediuc, in interesele lui lurie Negura, a declarat apel impotriva hotararii
din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii $i pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care actiunea inaintata de lurie Negura sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Iurie Negura, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc.

S-a admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei.

S-a casat hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si S-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de catre Iurie Negura impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 54, 55-69, vol. II)

La data de 21 decembrie 2021 avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui lurie
Negura, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii din 11
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii actiunii §i
a deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau integral, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 74-78, vol. 1)

La data de 14 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
Ministerul Justitiei copia recursului motivat depus de catre avocatul Valentin Fediuc,
in interesele lui lurie Negura, explicdndu-i dreptul de a depune referinta asupra
criticilor formulate in recurs. (f.d. 80, vol. 1)

Insa, acesta nu a facut uz de dreptul sau procedural si, pana la examinarea
admisibilitatii recursului, nu a depus referintd, prin care sa-si expund pozitia
procesuala.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Valentin Fediuc, in interesele lui lurie Negura, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul
este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 21 decembrie 2021 avocatul
Valentin Fediuc ca reprezentant al lui lurie Negura a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civild in procesul
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Articolul 80 alin. (7) din Codul de procedura civila indica ca Tmputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Tn conformitate cu pct. 8 din Hotirarea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013 Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmita la cererea clientului, Tn modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sunt valabile doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Materialele cauzei atestd ca avocatul Valentin Fediuc a intocmit mandatul Seria
MA nr. 1566760 la 20 noiembrie 2020 in baza contractului de asistenta juridica nr.
15/8-18 din 15 august 2018, fiind indicat pe versoul mandatului textul ,,Conform
procurii anexate”.

La caz, avocatul Valentin Fediuc a prezentat procura din 16 august 2018
autentificatd de notarul Liliana Palancean si inregistratd cu nr. 1528, prin care se
atesta ca Iurie Negura I-a imputernicit pe Valentin Fediuc de a-i reprezenta interesele
in judecata, i-a acordat reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale. Valabilitatea procurii este pe un termen de
3ani. (f.d. 12, vol. I)

In conformitate cu art. 377 alin. (1) lit. @) din Codul civil (in vigoare din 01
martie 2019) valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului sau
indeplinirii conditiei extinctive.

La caz, se constata ca la 21 decembrie 2021, data depunerii de catre avocatul
Valentin Fediuc, in interesele lui lurie Negura, a cererii de recurs, procura nr. 1528
din 16 august 2018, prin care lurie Negura a imputernicit avocatul de a-i reprezenta
interesele in judecata, cu dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, a expirat la data de 16 august 2021, iar alta procura nu a fost prezentata.


https://weblex.md/item/view/id/6770453265c07e3bb522906456e9d53f
https://weblex.md/item/view/id/6770453265c07e3bb522906456e9d53f

Astfel, recursul Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus de catre o persoana care nu era in drept sa-l declare.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui lurie
Negura, ca inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. ¢),
440 din Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Valentin Fediuc in interesele lui lurie
Negura se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



