Dosarul nr. 2rac—7/22
2-20076516-01-2rac-13012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “’Planta-Vin”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa SRL ”Planta Vin”
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor cu privire la constatarea
faptului incélcérii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de SRL “Planta-Vin” si modificata hotararea
din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) prin majorarea sumei
incasate cu titlu de prejudiciu moral,

constata:

La 25 1unie 2020, SRL ”Planta-Vin” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, SRL ”Planta-Vin” a indicat ¢4, la
31 iulie 2002, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM ”Elita 5-Altepi”
cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 04 decembrie
2002, s-a dispus atragerea in proces a Primariei mun. Chisindu in calitate de
intervenient accesoriu, iar prin incheierea din 24 aprilie 2003, IM “Elita 5-Altepi” a
fost inlocuita cu SRL”Extremum”.

La 25 iulie 2003, a depus cererea de chemare in judecatd suplimentara
impotriva SRL ”Extremum” si Primariei mun. Chisinau cu privire la recuperarea
costului bunurilor.

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 29 iunie 2004,
s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Ministerului
Transporturilor si Comunicatiilor.

La 16 decembrie 2005, reclamanta a depus cerere de modificare si concretizare

a cerintelor, impotriva SA ”Gara Nord”, SRL “Lascont” si Consiliul Municipal
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Chiginau, intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor,
solicitdnd incasarea in mod solidar, din contul SA ”Gara Nord” si SRL ”Lascont” a
costului bunurilor materiale in suma de 44 4061 lei si obligarea Consiliului
Municipal Chisinau de a-i repartiza in raza mun. Chisinau un lot de teren echivalent
cu cel din str. Ismail, 105, mun. Chisindu pentru reamplasarea obiectivelor
intreprinderii care erau amplasate pe adresa sus indicata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 martie 2006,
s-a admis actiunea, fiind incasatd din contul SA “Gara Nord” in beneficiul
reclamantei suma de 44 4061 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 13 321,83
lei cu titlu de taxa de stat si suma de 1 966 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei. Totodata, a fost obligat Consiliul Municipal Chisinau sa aloce SRL
”Planta-Vin” un lot de teren echivalent ce cel din str. Ismail, 105, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 05 decembrie 2006, s-a respins
apelul declarat de SA ”Gara Nord” si s-a mentinut hotararea primei instante, fiind
incasatd din contul SA ”Gara Nord”, in bugetul de stat taxa de stat in suma de 7
991,37 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2007, s-a admis recursul
declarat de SA ”Gara Nord”, fiind casatd decizia instantei de apel si hotdrarea
instantei de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta in alt complet
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2007, s-
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL “Extremum”.

La 16 mai 2008, a depus cerere de modificare a actiunii, solicitind incasarea
sumei de 1 262 835,00 lei, inclusiv si a dobanzii de intarziere pentru perioada de 31
decembrie 2004 — 16 mai 2008 in suma de 818 764,00 lei, iar la 29 mai 2009 si 31
iulie 2009, si-a modificat pretentiile din actiune Tmpotriva SA “Gara Nord”,
Consiliul Municipal Chisindu, SRL “Lascont”, SRL “Extremum” si Agentiei
Transporturi cu privire la alocarea unui lot de teren, repararea prejudiciului material
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 25 iunie 2010, s-
a admis partial actiunea, fiind incasatad din contul Consiliului Municipal Chisindu in
beneficiul SRL ’Planta-Vin” suma de 2 580 650 de lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 3 766 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma de 10 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 9 000 lei cu titlu de taxa de
stat. Totodata, s-a incasat din contul Consiliului Municipal Chisindu in bugetul de
stat suma de 68 419,50 lei cu titlu de diferenta taxei de stat, in rest actiunea fiind
respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 13 ianuarie 2011 s-a admis apelul
declarat de Consiliul Municipal Chisindu, s-a casat hotdrarea primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 mai
2014, s-a dispus atragerea in proces a Agentiei Proprietatii Publice si a Ministerului
Finantelor RM in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 decembrie 2014, s-a
admis partial actiunea inaintatd de SRL “PlantaVin”, fiind 1incasata din contul
Consiliului Municipal Chisindu, in beneficiul SRL PlantaVin”, suma de 2 580 650
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de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat In marimea valorii de reconstituire a
bunurilor supuse demolarii si suma de 22 766 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Totodata, s-a incasat din contul Consiliului Municipal Chisindu in bugetul de stat,
taxa de stat in suma de 41 000 lei, in rest actiunea fiind respinsd ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, s-a admis apelul declarat
de Consiliul Municipal Chisindu, s-a casat hotdrdrea primei instante In partea
repardrii prejudiciului material si Incasarii cheltuielilor de judecata si s-a emis in
aceasta parte o noud hotarare, prin care s-a incasat in mod solidar din contul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, SA ”Gara Nord” in
beneficiul SRL ’Planta-Vin”, suma de 2 580 650 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat n marimea valorii de reconstituire a bunurilor supuse demolarii si suma de
22 766 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a incasat in mod solidar din contul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si SA ”Gara Nord” in
beneficiul statului suma de 41 000 lei cu titlu de diferentd neachitatd a taxei de stat,
in rest fiind mentinuta hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016, s-au admis
recursurile declarate de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor SA
”Gara Nord”, s-a casat integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Consiliul Municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, s-a admis
recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau, fiind casata decizia instantei de
apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2018, s-a admis apelul
declarat de Consiliul Municipal Chisindu, s-a casat hotararea primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata.

Reclamanta a indicat ca, la momentul depunerii prezentei cereri, cauza civila
se examineaza la Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

Reclamanta SRL ”Planta-Vin” a evidentiat ca are un interes major la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, or in litigiu a fost invocatd incdlcarea
dreptului de proprietate prin demolarea constructiilor de cétre autoritatile publice si
pana in prezent dreptul nu a fost restabilit, iar cauza se examineaza deja 17 ani si 6
luni, iar tergiversarea judecarii cauzei civile nu poate fi imputatd reclamantei SRL
’Planta-Vin”.

Reclamanta a explicat cad, in materia duratei nerezonabile a procedurilor
judiciare, sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral, variaza de la 1000 la 2500
euro pentru 5 sau 10 ani. Cea mai micd suma, s-a acordat in cauza SRL ”Deservire”
600 euro, pentru 6 ani si cea mai mare in cauza Cravcenco, 3 000 euro, pentru 10
ani de examinare a unui litigiu de munca.

In viziunea reclamantei prejudiciul moral cauzat prin tergiversarea examinarii
cauzei constituie suma de 150 000 de lei, acesta fiind cauzat prin sentimente de
frustrare, stres, or, dupa aproape 18 ani, asa si nu este pronuntatd hotarare definitiva
sl irevocabila pe cauza.

SRL ”Planta-Vin” a solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile, timp de 18 ani, si incasarea din contul bugetului de
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stat prin intermediul Ministerului Justitiei RM a sumei de 150 000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral.

Prin hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL Planta-Vin”
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral, fiind constatatd incalcarea dreptului SRL ”Planta-Vin” la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusd de SRL "’Planta-
Vin” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primdria mun. Chisindu,
Guvernului Republicii Moldova, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Ministerul
Finantelor, SA “Gara Nord” SRL ”Lascont”, SRL “Extremum”, intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la incasarea in mod solidar a
prejudiciului material.

A fost incasatd din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul SRL “Planta-Vin” suma de 80 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de SRL Planta-Vin” si modificatd hotararea din 07
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) prin majorarea sumei
incasate cu titlu de prejudiciu moral de la 80 000 de lei pana la 100 000 de lei.

Pentru a admite actiunea instantele ierarhic inferioare au retinut ca argumentele
reclamantei SRL “Planta-Vin” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si-au gasit confirmare, astfel fiind
constatd cu certitudine, trimiterea cauzei civile la rejudecare de catre Curtea
Suprema de Justitie de 3 ori si de catre Curtea de Apel Chisindu de 2 ori, durata
examinarii cauzei civile constituind peste 17 ani si 6 luni, nefiind emisd pe marginea
cauzei, la data pronuntarii solutiei in prezenta cauza, o hotarare definitiva si
irevocabila.

La 08 decembrie 2021, SRL “Planta-Vin” a contestat cu recurs decizia din 13
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand, de fapt, modificarea acesteia
sl a hotararii primei instante prin majorarea sumei incasate cu titlu de prejudiciu
moral pana la 150 000 de lei.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instantele ierarhic inferioare nu au
acordat o satisfactie echitabila in raport cu gravitatea incalcarii dreptului la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 13
octombrie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine data receptionarii acesteia de catre
parti, iar recursul a fost declarat la 08 decembrie 2021. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
”Planta-Vin”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de SRL Planta-Vin”, nu pot duce la
admuisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
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capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre SRL “Planta-Vin”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ”Planta-Vin”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh

Svetlana Filincova



