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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : D. Crihan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Grabari Natalia, reprezentantd de avocatul
Casu Iulian,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Grabari Natalia
impotriva OCN ”Top Leasing&Credit” Societatea cu Raspundere Limitata si Parnet
Olga cu privire la anularea contractului de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2021, prin care
S-a restituit cererea de apel declaratd de Grabari Natalia, reprezentanta de avocatul
Casu Iulian, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel

constata:

La 11 martie 2021, Grabari Nataliei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCN “Top Leasing&Credit” SRL si Parnet Olga cu privire la anularea
contractului de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2021,
actiunea depusa de Grabari Natalia a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 iulie 2021, avocatul
Casu lulian, actionand in interesele Nataliei Grabari, a declarat apel nemotivat
solicitand casarea hotararii Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2021,
cu emiterea unel noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de avocatul Casu Iulian in interesele Nataliei Grabari.

S-a comunicat partii apelante, despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate
0 copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 1195,84 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 07 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri.



S-a explicat apelantei Grabari Natalia si reprezentantului acesteia ca, in caz
dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2021 s-a restituit
apelul declarat de avocatul Casu Iulian, in interesele Nataliei Grabari, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 28 decembrie 2021, avocatul Casu Iulian, actionand in interesele Grabari
Nataliei, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2021 solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivare indicat, ci nu este de acord cu solutia instantei de apel.

Cererea de chemare in judecata depusa de Grabari Natalia este o actiune
depusa prin prisma Legii privind protectia consumatorului.

Grabari Natalia are calitate de consumator si respectiv este scutita de plata
taxei de stat prin efectul legii.

Incheierea din 25 octombrie 2021 a fost emisa cu incalcari de procedura, ceea
ce afecteazd dreptul recurentei la un proces echitabil si constitui o Incalcare a
dreptului recurentei de a dispune de drepturile sale garantate de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 03 decembrie 2021.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a indicat ca incheierea din 03 decembrie 2021, i-a fost comunicata
prin e-mail la 16 decembrie 2021. Respectiv, recursul declarat la 28 decembrie 2021
este depus in termenul legal.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Curtea constata ca instanta de apel, corect a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Casu Iulian, in interesele Grabari Nataliei.

Fiind emisa incheierea de a nu da curs apelului, instanta de apel a expediat-0
apelantului si reprezentantului acesteia, avocatul Casu Iulian prin intermediul
oficiului postal.

Potrivit avizelor de receptie de la fila dosarului 66-67, apelanta Grabari
Natalia a receptionat incheierea instantei de apel din 25 octombrie 2021, la 19
lanuarie 2021, iar avocatul acesteia la 16 noiembrie 2021.



Asadar, incepand cu 20 noiembrie 2021 apelanta Grabari Natalia a avut la
dispozitie termen de 7 zile, adicd pana la 26 noiembrie 2021, iar avocatul apelantei
incepand cu 17 noiembrie 2021 a avut la dispozitie termen de 7 zile, adica pana la
23 noiembrie 2021, termen limita pentru a indeplini indicatiile instantei.

Colegiul retine ca atat apelanta cat si reprezentantul acesteia, desi au
receptionat contra semnatura incheierea de a nu da curs apelului, nu s-au folosit cu
buna credinta de drepturile procesuale si nu au executat indicatiile date de instanta
prin incheierea din 25 octombrie 2021.

Apelanta depunand cerere de apel, fara a respecta prevederile art. 364 si art.
365 din Codul de procedura civila si fiind partea cea mai cointeresatd in examinarea
lui, in cazul in care nu a avut posibilitatea de a indeplini indicatiile instantei urma sa
instiinteze instanta despre imposibilitatea indeplinirii indicatiilor.

Or, art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021, instanta de apel a mentionat ca
apelantul urmeaza sa depuna cerere de apel motivata si dovada achitarii platii taxei
de stat, in termen de 07 zile din momentul receptionarii incheierii.

Desi apelanta si reprezentantul acesteia au receptionat incheierea contra
semnatard, au facut cunostintd cu continutul acesteia, nu au depus nici o cerere in
instanta de apel pentru a invoca incorectitudinea obligarii achitarii taxei de stat,
pentru examinarea cauzei in instanta de apel si nici apel motivat nu au depus.

Respectiv, apelanta urma sa indeplineasca indicatiile instantei, in termenul
stabilit prin incheierea din 25 octombrie 2021.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, termenul legal pani la care apelantul putea inlitura neajunsurile a
fost 23/26 noiembrie 2021, termen limita, dat fiind faptul ca incheierea din 25
octombrie 2021, a fost comunicata atat apelatei cat si reprezentantului acesteia, asa
cum rezultd din dovada de comunicare (66-67).

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Colegiul retine ca cererea de apel motivata si dovada achitarii platii taxei de
stat, nu au fost depuse 1n termenul limitd in care apelantul avea obligatia de a
efectua actiunile procesuale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina daca a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Asadar, termenul legal pana la care apelantul putea inlatura neajunsurile a fost
depasit.



In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere
legald si temeinica, aplicand corecta a dispozitiile art.369 alin.1) din Codul de
procedura civila.

Astfel, prin restituirea cererii de apel recurentului nu i s-au ingradit accesul
liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
si Libertatilor Fundamentale, deoarece ultimul nu a manifestat un interes activ in
examinarea actiunii sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2021.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedurad civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Grabari Natalia, reprezentanta de avocatul Casu
lulian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2021,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grabari Natalia
impotriva OCN "Top Leasing&Credit” Societatea cu Raspundere Limitata si Parnet
Olga cu privire la anularea contractului de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



