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INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

solutionand cererea de stramutare depusa de Turcanu Tatiana si Turcanu lurie,
prin intermediul avocatului Crigsmari Liliana,

in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank” SA impotriva lui Iurie Turcanu,Tatianei Turcanu,
Clavdiei Donciu si lui Pavel Donciu cu privire la incasarea datoriei si revendicarea
bunului,

la cererea reconventionald depusd de Tatiana Turcanu impotriva Béancii
Comerciale ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Tatiana
Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea fidejusiunii i
incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca,

la cererea reconventionald depusa de Iurie Turcanu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank™” SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel
Donciu si Clavdia Donciu cu privire la constatarea nulitdtii absolute a clauzelor
contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit,

sl cererea reconventionala depusa de Pavel Donciu si Clavdia Donciu impotriva
Béncii Comerciale,,ProCredit Bank™ SA, Iurie Turcanu, intervenient accesoriu
Tatiana Turcanu cu privire la incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de
1poteca,

constata:

La 19 decembrie 2016, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Iurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel
Donciu, solicitand incasarea silita si, in mod solidar, de la Turie Turcanu si Tatiana
Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit, deposedarea silita a
Tatianei Turcanu si transmiterea silita in posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA a bunului,
pentru a fi vandut de sine statator in vederea achitarii datoriilor acumulate conform
contractului de credit a bunului ipotecat, deposedarea silita a lui Pavel Donciu si
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Clavdiei Donciu cu transmiterea silita in posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA a bunului,
pentru a fi vandut de sine statator in vederea achitarii datoriilor acumulate conform
contractului de credit a bunului ipotecat.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, Tatiana Turcanu,
reprezentatd de avocatul Liliana Crigmari, a depus cerere reconventionald impotriva
BC ,,ProCredit Bank™ SA, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel Donciu si
Clavdia Donciu, solicitand incetarea fidejusiunii, precum si Incetarea ipotecii
constituite Tn temeiul contractului de ipoteca, radierea garantiei instituite in temeiul
contractului de ipoteca.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Iurie Turcanu, prin
intermediul avocatului Liliana Crigmari, a depus cerere reconventionala impotriva
BC ,,ProCredit Bank” SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel Donciu si
Clavdia Donciu, solicitand constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale din
pct. 1.4, pct. 5.1 din contractul de credit din 26 ianuarie 2012, modificat si completat
prin Acordurile aditionale, repunerea partilor In pozitia initiald, obligarea BC
,,ProCredit Bank” SA de a efectua un recalcul al planului de rambursare al
contractului de credit.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Pavel Donciu si Clavdia
Donciu, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, au depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu, solicitdind incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,ProCredit
Bank” SA.

Cererile reconventionale depuse de Tatiana Turcanu, Iurie Turcanu Pavel
Donciu si Clavdia Donciu au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Pavel Donciu si Claudia Donciu si de Tatiana Turcanu si Iurie
Turcanu si a fost mentinuta hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani).

Prin decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
mentinutd hotdrarea suplimentara din 17 decembrie 2019 a Judecétorieir Chisindu,
(sediul Buiucani).

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu, reprezentati de avocatul
Liliana Crismari, si de Clavdia Donciu s1 Pavel Donciu, reprezentati de avocatul
Andrei Bondarenco, a fost casata integral decizia din 02 decembrie 2020 si decizia
suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind trimisa spre
rejudecare In Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea depusd de Turcanu Tatiana si Iurie Turcanu, prin intermediul
avocatului Liliana Crismari cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Turcanu si [urie
Turcanu, prin intermediul avocatului Liliana Crismari.



Prin incheierea din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost stabilita
sedinta de judecata pentru examinarea cererii de apel depuse de catre Donciu Pavel
si Donciu Clavdia, si cererea de apel declarata de Turcanu Tatiana si Turcanu lurie
impotriva hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
pentru 01 februarie 2022, ora 11.00.

La 26 ianuarie 2022, Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, prin intermediul
avocatului Liliana Crigmari, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere privind
stramutarea cauzei, la o altd instanta de acelasi grad invocand ca solutiile anterioare
emise de Curtea de Apel Chisinau ca urmare a examinarii a apelurilor pun la indoiala
obiectivitatea instantei de apel, avand in vedere cd conform bazei de date a
judecatorilor din RM se intelege ca judecatorii Curtii de Apel Chisinau, au calitate
de debitori, conform contractelor de credit incheiate cu BC ,,ProCredit Bank™ SA.
Astfel, considera ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea privind stramutarea
cauzel la o altd instanta de judecata de acelasi grad, este neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civild, nimeni nu
poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre
o instantd sau de judecatorii In a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Conform art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila, cauza pe care instanta
a refinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competenta, se solutioneaza de
aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte
instante.

Potrivit art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta stramuta cauza
la 0 altd instantd daca: b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor
de competenta jurisdictionala; d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sai devine imposibild; f) daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea
de stramutare si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele
invocate de Tatiana Turcanu si Turie Turcanu, prin intermediul avocatului Liliana
Crismari ca temeiuri de straimutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala in
grad sunt vadit neintemeiate si declarative, deoarece nu si-au gasit confirmare, fiind
doar la nivel de suspiciuni in impartialitate a Intregului corp judecatoresc din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, fara a indica motivele de fapt si de drept, pe care se
intemeiaza suspiciunea, cu anexarea probelor concludente si pertinente, ce justifica
acest fapt.

Prin urmare, temeiurile de stramutare a cauzei la o altad instanta de judecata de
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acelasi grad invocate de Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, prin intermediul
avocatului Liliana Crismari nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 din Codul de
procedurd civild. Mai mult ca atét, banuielile in impartialitate se refera inclusiv si
fata de judecatorii din cadrul Curtii de Apel Chisindu care nici nu sunt implicati in
examinarea prezentei cauze.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd lipsa temeiurilor si a
circumstantelor ce demonstreaza impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei,
serveste drept temei de respingere a cererii de stramutare a cauzei la o altd instanta
de judecata egala in grad. Colegiul retine ca cererea de stramutare poate fi Tnaintata
in temeiuri strict determinate de legislatia procesual civila si bazatd pe probe
justificative ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui
temei legal, care ar permite constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru
major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor. Deci, prin criticile expuse in
cererea de straimutare nu se pot observa anumite aspecte ce ar sta la baza aplicarii
art. 43 din Codul de procedura civila, or, motivele indicate in cererea de stramutare
sunt mizate doar pe simple declaratii ale lui Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, prin
intermediul avocatului Liliana Crismari, nefiind probate, si care de fapt produc o
injustitie in exercitarea drepturilor procesuale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, prin intermediul
avocatului Liliana Crismari cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de
acelasi grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, prin
intermediul avocatului Liliana Crismari cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de judecata de acelasi grad.

Cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Banca Comerciala
,,ProCredit Bank” SA impotriva lui lurie Turcanu,Tatianei Turcanu, Clavdiei
Donciu si lui Pavel Donciu cu privire la incasarea datoriei si revendicarea bunului,

la cererea reconventionald depusd de Tatiana Turcanu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank™ SA, Turie Turcanu, intervenienti accesorii Tatiana
Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea fidejusiunii si
incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca,

la cererea reconventionald depusd de Iurie Turcanu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank” SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel
Donciu si Clavdia Donciu cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor
contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit,

si cererea reconventionald depusa de Pavel Donciu si Clavdia Donciu impotriva
Bancii Comerciale,,ProCredit Bank” SA, ITurie Turcanu, intervenient accesoriu
Tatiana Turcanu cu privire la incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de
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ipotecd, se remite pentru examinare Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



