Dosarul nr. 2r-70/22
2-16127532-01-2r-02022022

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central, Judecator — P. Triboi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Ciorici Valeriu, prin intermediul avocatului Cojocaru
Dorin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciorici Valeriu catre
Primaria comunei Varzaresti, r-ul Nisporeni, Dragan Stefan, Dragan Liliana, Deleu lurie,
Deleu Natalia, Gutu Dinu, Gutu Adriana, Gutu Stefan, Gutu Oxana, Topa Maria, Topa
lon, Dragan Roman si Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu notarul public
Butnaru Rodion, cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice;

la cererea reconventionala depusa de catre Deleu lurie, Gutu Dinu si Topa Maria catre
Ciorici Valeriu cu privire la recunoasterea in calitate de cumparatori de buna-credinta;

si la cererea reconventionald depusa de Dragan Stefan catre Ciorici Valeriu,
intervenienti accesorii Primdria comunei Varzaresti, r-ul Nisporeni, Deleu lurie, Gutu
Dinu, Topa Maria si Dragan Roman cu privire la incasarea redeventei si evacuarea
constructiei de pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate privata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, emisa
asupra hotararii Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 26 martie 2018 si a hotararii
suplimentare din 12 aprilie 2018,

constata:

La 06 mai 2016, Ciorici Valeriu s-a adresat Tn instanta cu cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, catre Primaria comunei Varzaresti, r-ul Nisporeni, Dragan Stefan,
Dragan Liliana, Deleu lurie, Deleu Natalia, Gutu Dinu, Gutu Adriana, Gutu Stefan, Gutu
Oxana, Topa Maria, Topa lon, Dragan Roman si Agentia Servicii Publice, intervenient
accesoriu notarul public Butnaru Rodion, solicitand:

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 0764 din 07 mai 2004, incheiat intre
Primaria com. Varzaresti si Dragan Stefan, avand ca obiect terenul agricol cu S-1,5 ha,
situat Tn xxxxx, nr. cadastral xxxxx.294;



- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 26 martie 2009
(6001/09/2964), avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,1 ha, situat in Xxxxx, nr.
cadastral Xxxxxx.296;

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 27 mai 2009
(6001/09/4243), avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,4 ha, situat in Xxxxx, nr.
cadastral xxxxx.297;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2126 din 29 iunie 2009, incheiat intre
Dragan Stefan, Dragan Liliana, Gutu Stefan si Gutu Oxana, avand ca obiect terenul
agricol cu S - 0,4 ha, situat Th xxxxx, nr. cadastral xxxxx.297;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2129 din 29 iunie 2009, incheiat intre
Dragan Stefan, Dragan Liliana si Gutu Dinu, avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,1
ha, situat in xxxxx, nr. cadastral xxxxx.296;

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 30 iunie 2011
(6001/11/11761), avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,633 ha, situat in Xxxxx, nr.
cadastral xxxxx.298;

- anularea contractului de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014, incheiat intre Dragan
Stefan, Dragan Liliana si Dragan Roman, avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,633
ha, situat Th xxxxx, nr. cadastral xxxxx.298;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1220 din 06 februarie 2014, incheiat
intre Gutu Stefan, Gutu Oxana si Dragan Roman, avand ca obiect - terenul agricol cu S -
0,4 ha, situat Th xxxxx, nr. cadastral xxxxx.297;

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 18 februarie 2014
(6001/15/6783), avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,0976 ha, situat in Xxxxx, nr.
cadastral xxxxx.299;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1756 din 06 iulie 2015, incheiat Tntre
Dragan Stefan, Dragan Liliana si Gutu Dinu, avand ca obiect - terenul agricol cu S -
0,0976 ha, situat in xxxxx, nr. cadastral xxxxx.299;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2334 din 17 august 2015, incheiat
intre Dragan Roman si Gutu Dinu, avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,4 ha, situat
Tn XxXxxx, nr. cadastral xxxxx.297;

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil nr. 244/15 din 19 august 2015
(6001/15/10468), avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,3 ha, situat Tn XXXxX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 10072 din 22 octombrie 2015,
incheiat intre Gutu Dinu si Deleu lurie, avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,2 ha,
situat Tn xxxxx, nr. cadastral xxxxx.297;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr.10073 din 22 octombrie 2015, incheiat
intre Gutu Dinu si Deleu lurie, avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,0976 ha, situat
n Xxxxx, nr. cadastral xxxxx.299;

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil nr. 428/15 din 23 noiembrie
2015 (6001/15/13802), avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,2976 ha, situat Tn XXxXX,
nr. cadastral xxxxx.300;

- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr. 385/15 din 26 noiembrie
2015 (6001/15/14218), avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,2594 ha, situat Tn XXxxXx,
nr. cadastral xxxxx.301;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie 2015, incheiat
intre Dragan Roman si Topa Maria, avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,2594 ha,
situat Tn xxxxx, nr. cadastral xxxxx.301,;



- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5001 din 06 mai 2016, incheiat intre
Dragan Roman si Gutu Dinu, avand ca obiect - terenul agricol cu S - 0,3736 ha, situat in
XXXXX, nr. cadastral xxxxx.298.

La randul lor, Deleu lurie, Topa Maria si Gutu Dinu au depus cerere reconventionala
catre Ciorici Valeriu cu privire la recunoasterea lui Deleu lurie, Gutu Dinu si Topa Maria
ca fiind cumparatori de buna-credinta.

De asemenea, Dragan Stefan a depus cererea reconventionald catre Ciorici Valeriu,
intervenienti accesorii Primaria comunei Varzaresti, r-ul Nisporeni, Deleu lurie, Gutu
Dinu, Topa Maria si Dragan Roman, cu privire la incasarea de la Ciorici Valeriu a ratei
lunare, egala cu chiria stabilita pe piatd, pentru folosirea terenului, ce constituie o
redeventd a contravalorii folosintei care urmeaza a fi calculatd pentru perioada de
constituire a superficiei 07 mai 204 — 16 iunie 2017 in suma totald de 6 290 lei, precum
si evacuarea constructiei industriale ce apartine lui Ciorici Valeriu de pe terenul
proprietate privata.

Prin hotararea Judecatoriei Unghenti, sediul central, din 26 martie 2018, au fost respinse
ca neintemeiate actiunea initiala depusa de Ciorici Valeriu, actiunea reconventionala
depusa de catre Deleu lurie si Gutu Dinu, si actiunea reconventionala depusa de Dragan
Stefan.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 12 aprilie 2018,
au fost respinse ca neintemeiate actiunea initiala depusa de Ciorici Valeriu, actiunea
reconventionald depusa de catre Deleu lurie, Gutu Dinu si Topa Maria si actiunea
reconventionald depusa de Dragan Stefan.

A fost anulatd masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Nisporeni din 18 mai 2016.

La 26 martie 2018, Ciorici Valeriu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Ungheni, sediul central, din 26 martie 2018.

La 08 aprilie 2018, Deleu lurie, Gutu Dinu si Topa Maria au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 26 martie 2018.

La 11 mai 2018, Deleu lurie, Gutu Dinu si Topa Maria au declarat apel impotriva
hotararii suplimentare a Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 12 aprilie 2018.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018, s-a respins apelul declarat
de catre Deleu lurie, Gutu Dinu si Topa Maria, prin intermediul avocatului Coban Igor.

S-a admis apelul declarat de Ciorici Valeriu si a fost casatd partial hotararea
Judecatoriei Ungheni, sediul central din 26 martie 2018 si hotararea suplimentara din 12
aprilie 2018, n partea respingerii actiunii initiale, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari prin care au fost admise cererea de chemare in judecata depusa de Ciorici Valeriu
si actiunile reconventionale depuse de catre Deleu lurie, Gutu Dinu, Topa Maria si,
respectiv, Dragan Stefan.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 0764 din 07 mai 2004, incheiat intre
Primaria com. Varzaresti si Dragan Stefan, avand ca obiect terenul agricol cu S - 1,5 ha,
situat Tn xxxxx, nr. cadastral xxxxx.294.

S-a anulat decizia cu privire la formarea bunului imobil din 26 martie 2009
(6001/09/2964), avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,1 ha, situat in xxxxx, nr. cadastral
XXXXX.296, prezentata de Dragan Stefan si inregistrata de OCT Nisporeni la 09 aprilie
2004.

S-a anulat decizia cu privire la formarea bunului imobil din 27 mai 2009
(6001/09/4243), avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,4 ha, situat in xxxxx, nr. cadastral
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XXXxX.297, prezentata de Dragan Stefan si inregistrata de OCT Nisporeni la 09
septembrie 2009.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2126 din 29 iunie 2009, incheiat ntre
Dragan Stefan, Dragan Liliana, Gutu Stefan si Gutu Oxana, avand ca obiect terenul
agricol cu S - 0,4 ha, situat Tn xxxxx, nr. cadastral xxxxx.297.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2129 din 29 iunie 2009, incheiat ntre
Dragan Stefan, Dragan Liliana si Gutu Dinu, avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,1
ha, situat Tn xxxxx, nr. cadastral xxxxx.296.

S-a anulat decizia cu privire la formarea bunului imobil din 30 iunie 2011
(6001/11/11761), avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,633 ha, situat Tn xxXxxx, nr.
cadastral xxxxx.298, prezentata de Dragan Stefan si inregistratda de OCT Nisporeni la 15
august 2011.

S-a anulat contractul de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014, incheiat intre Dragan
Stefan, Dragan Liliana si Dragan Roman, avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,633 ha,
situat Tn Xxxxx, nr. cadastral xxxxx.298.

S-a anulat contractul de véanzare-cumparare nr. 1220 din 06 februarie 2014, incheiat
intre Gutu Stefan, Gutu Oxana si Dragan Roman, avand ca obiect terenul agricol cu S -
0,4 ha, situat Tn xxxxx, nr. cadastral xxxxx.297.

S-a anulat decizia cu privire la formarea bunului imobil din 18 februarie 2014
(6001/15/6783), avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,0976 ha, situat Th XxXXxXx, nr.
cadastral xxxxx.299, prezentata de Dragan Stefan si inregistratda de OCT Nisporeni la 27
mai 2015.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 1756 din 06 iulie 2015, incheiat intre
Dragan Stefan, Dragan Liliana si Gutu Dinu, avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,0976
ha, situat in xxxxx, nr. cadastral xxxxx.299.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2334 din 17 august 2015, incheiat intre
Dragan Roman si Gutu Dinu, avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,4 ha, situat Tn XXxxx,
nr. cadastral xxxxx.297.

S-a anulat decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 244/15 din 19 august 2015
(6001/15/10468), avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,3 ha, situat in Xxxxx, nr.
cadastral xxxxx.296, prezentata de Gutu Dinu si inregistrata de OCT Nisporeni la 09
noiembrie 2009.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 10072 din 22 octombrie 2015, incheiat
intre Gutu Dinu si Deleu lurie, avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,2 ha, situat in
XXXXX, nr. cadastral xxxxx.297.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 10073 din 22 octombrie 2015, incheiat
intre Gutu Dinu si Deleu lurie, avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,0976 ha, situat Tn
XXXXX, nr. cadastral xxxxx.299.

S-a anulat decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 428/15 din 23 noiembrie
2015 (6001/15/13802), avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,2976 ha, situat Tn XXxxXx,
nr. cadastral xxxxx.300, prezentata de catre Deleu lurie si inregistratd de OCT Nisporeni
la 30 noiembrie 2015.

S-a anulat decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 385/15 din 26 noiembrie
2015 (6001/15/14218), avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,2594 ha, situat Tn XXxxX,
nr. cadastral xxxxx.301, prezentata de Dragan Roman si inregistratd de OCT Nisporeni
la 08 decembrie 2015.



S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie 2015, incheiat
intre Dragan Roman si Topa Maria, avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,2594 ha, situat
Tn xxxxx, nr. cadastral xxxxx.301.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 5001 din 06 mai 2016, incheiat intre
Dragan Roman si Gutu Dinu, avand ca obiect terenul agricol cu S - 0,3736 ha, situat Tn
XXXXX, nr. cadastral xxxxx.298.

Tn rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2019, au fost admise recursurile
declarate de Dragan Stefan, prin intermediul avocatului Burlacu Marcel, de catre Deleu
lurie, prin intermediul avocatului Prisac Alexandru, si de Gutu Dinu si Baciu Adriana, cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018 si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, s-a respins apelul declarat de
Ciorici Valeriu.

S-a admis apelul declarat de catre Deleu lurie, Gutu Dinu si Topa Maria.

S-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 26 martie 2018 si hotararea
suplimentara din 12 aprilie 2018, si S-a emis o noua hotarare, prin care:

- S-a respins, ca fiind tardiva, cererea de chemare in judecata depusa de Ciorici
Valeriu catre Primaria comunei Varzaresti, r-ul Nisporeni, Dragan Stefan, Dragan
Liliana, Deleu lurie, Deleu Natalia, Gutu Dinu, Gutu Adriana, Gutu Stefan, Gutu Oxana,
Topa Maria, Topa lon, Dragan Roman si Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu
notarul public Butnaru Rodion, cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice.

- S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de catre Deleu lurie,
Gutu Dinu si Topa Maria catre Ciorici Valeriu cu privire la recunoasterea in calitate de
cumparatori de buna-credinta.

- S-arespins ca neintemeiata cererea reconventionala depusa de Dragan Stefan catre
Ciorici Valeriu, intervenienti accesorii Primaria comunei Varzaresti, r-ul Nisporeni,
Deleu lurie, Gutu Dinu, Topa Maria si Dragan Roman, cu privire la incasarea redeventei
si evacuarea constructiei de pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate privata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, corectata
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020, au fost anulate masurile
de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 18 mai 2016 si
masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 17
iunie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2021, a fost respins recursul
declarat de Ciorici Valeriu si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021 a fost respinsa cererea
de revizuire depusa de Primaria comunei Varzaresti, r-ul Nisporeni si cererea de alaturare
la revizuire, depusa de Ciorici Valeriu, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
02 iunie 2021.

La 25 octombrie 2021, Ciorici Valeriu a Tnaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, solicitdnd emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021, a fost respinsa cererea
de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020.

La 22 decembrie 2021, Ciorici Valeriu, prin intermediul avocatului Cojocaru Dorin, a
contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021.



Tn motivarea recursului s-a indicat ca decizia care a stat la baza contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului de 1,5 ha, aferent atelierului de altoire nr. 0764 din 07 mai 2004 si
cea care este anexata la materialele dosarului, este falsa.

De asemenea, pe parcursul sedintelor de judecatd, Dragan Stefan a fost solicitat n
repetate randuri sa prezinte originalul contractului de vanzare-cumparare nr. 0764 din 07
mai 2004 si a deciziei din 28 februarie 2003, fapt care insa nu s-a intdmplat, fiind
prezentata doar cate o copie a contractului si a deciziei.

Totodata, Primaria com. Varzaresti nu detine originalul contractului de vanzare-
cumparare nr. 0764 din 07 mai 2004, iar in ceea ce priveste decizia, in cadrul primariei
au fost gasite mai multe decizii in acest sens, avand aceeasi data, insa numere diferite.

In pofida faptului ca Primaria com. Viarziresti a incercat si a depus toata diligenta
pentru a se conforma cerintelor instantei de judecata pentru a prezenta atat originalul
contractului de vanzare-cumparare nr. 0764 din 07 mai 2004, cat si a deciziei din 28
februarie 2003, originalele actelor la etapele de examinare a dosarului nu au fost gasite.

Suplimentar, revizuientul a precizat ca in luna august 2021, a fost gasit originalul
deciziei din 28 februarie 2003 nr. 03/03/20, care a fost anexata la cererea de revizuire.

In acest sens, actul respectiv reprezinti temeiul declardrii revizuirii, intrucét potrivit
acestei decizii, dreptul de a privatiza terenul aferent imobilului atelier de altoire revenea
companiei SA ”Dionisimus”, reprezentata de Dragan Stefan, si nu lui Dragan Stefan in
calitate de persoana fizica, fapt care insa nu a fost luat in consideratie de catre instanta de
apel.

A mai specificat ca copia deciziei prezentate de Dragan Stefan, pe parcursul examinarii
cauzei, a fost dactilografiata la calculator, lucru care in mod obiectiv nu putea fi realizat
in 2003, deoarece Primaria com. Varzaresti a procurat calculator abia la inceputul anului
2004,

Mai mult, textul deciziei originale si celei dactilografiate la calculator difera sub
aspectul formei si al continutului.

Astfel, Dragan Stefan nu avea dreptul de a semna contractul ulterior de vanzare-
cumpadrare si de a deveni proprietarul terenului aferent atelierului de altoire, or, instanta
de apel nu a tinut cont de circumstantele de fapt si normele legale relevante spetei in
cauza, emitand un act de dispozitie contrar imprejurarilor cauzei.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a examinat si nu s-a expus
efectiv asupra argumentelor din cererea de revizuire, omitand aspectele invocate si n
ordine de apel.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu cele invocate Tn cererea de recurs si
prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciorici
Valeriu, prin intermediul avocatului Cojocaru Dorin, urmeaza a fi respins din urmétoarele
motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021
a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 10
decembrie 2021 (f.d.204), astfel, Colegiul constata ca recursul declarat de Ciorici Valeriu,
prin intermediul avocatului Cojocaru Dorin, la 22 decembrie 2021, este in termen.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.



Tn conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de recurs,
emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia deciziei se
remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

La caz, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021, a fost respinsa
cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, emisa asupra
hotararii Judecatoriei Ungheni, sediul central din 26 martie 2018, prin care au fost
respinse, cererea de chemare in judecata depusa de Ciorici Valeriu catre Primaria comunei
Varzaresti, r-ul Nisporeni, Dragan Stefan, Dragan Liliana, Deleu lurie, Deleu Natalia,
Gutu Dinu, Gutu Adriana, Gutu Stefan, Gutu Oxana, Topa Maria, Topa lon, Dragan
Roman si Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu notarul public Butnaru Rodion,
cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, cererea reconventionald depusa de catre
Deleu lurie, Gutu Dinu si Topa Maria catre Ciorici Valeriu cu privire la recunoasterea in
calitate de cumparatori de buna-credinta, si cererea reconventionala depusa de Dragan
Stefan catre Ciorici Valeriu, intervenienti accesorii Primaria comunei Varzaresti, r-ul
Nisporeni, Deleu lurie, Gutu Dinu, Topa Maria si Dragan Roman cu privire la incasarea
redeventei si evacuarea constructiei de pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate
privata.

Tn motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca decizia din 08 iulie
2021, a carei revizuire se solicitd, a fost contestata de catre Ciorici Valeriu, fiind
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2021, iar prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, a fost respinsa cererea de revizuire
depusa de Primdria comunei Varzaresti, r-ul Nisporeni si cererea de alaturare la revizuire,
depusa de Ciorici Valeriu, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 tunie 2021.

Astfel, cu referire la dispozitiile art. 451 alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta a mentionat cd nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi
temeiuri.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata ca
cererea de recurs este neintemeiata.

In drept, potrivit art.449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in cazul
in care: a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei; c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate Tn proces; €) s-a anulat ori s-a modificat hotararea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotararii sau deciziei a cdror revizuire se cere; f) a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata,
cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

;



Tn spetd, se constatid ci cererea de revizuire a Primariei comunei Varzaresti, r-ul
Nisporeni si cererea de alaturare la revizuire, depusa de Ciorici Valeriu, nu a fost
intemeiata pe vreo prevedere a art. 449 din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, Colegiul civil considera ca argumentele invocate de Ciorici Valeriu
n cererea de recurs, nu pot fi retinute pentru anularea incheierii Curtii de Apel Chisinau,
emisa 1n ordine de revizuire, deoarece acestea sunt relevante procedurii de contestare a
actelor judecatoresti: hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 26 martie 2018
(in ordine de apel), decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020 (in ordine de recurs).
De altfel, aceste etape au fost epuizate, iar asupra argumentelor recurentului Ciorici
Valeriu cu referire la fondul cauzei, instantele deja s-au expus, or retractarea repetata a
acestora, este irelevanta la etapa actuala.

Tn concluzie, Colegiul civil constati cd cumulul ipotezelor reflectate in cererea de
revizuire si reiterate in cererea de recurs, certifica iIn mod clar lipsa de substanta a
admisibilitatii contestatiei in cauza, circumstante ce desprind temeinicia concluziei Curtii
de Apel Chisinau despre lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Sub acelasi aspect, Colegiul retine ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2021 este legala si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire 1n aceleasi temeiuri. Mai mult ca atat, retractarea
neintemeiatd a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti,
intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului, fiind principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, inter alia, ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, prin revizuirea unei
hotarari judecatoresti irevocabile, se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, or
se readuce n discutie 0 solutie judecatoreasca definitivd. Dupa cum a fost statuat,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul “res
judecata”, care constituie principiul executarii hotararilor definitive. Acest principiu
insista asupra faptului, ca nicio parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul reluarii procesului de judecata
si 0 noud solutionare a cauzei. Competenta unei instante ierarhic superioare este de a
corecta lacunele Tn drept si omisiunile justitiei, dar nici intr-un caz de a efectua o
reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici
existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare.
Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depuse de Ciorici Valeriu,
ar duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2021.



Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ciorici Valeriu, prin intermediul avocatului Cojocaru
Dorin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciorici Valeriu catre Primaria comunei
Varzaresti, r-ul Nisporeni, Dragan Stefan, Dragan Liliana, Deleu lurie, Deleu Natalia,
Gutu Dinu, Gutu Adriana, Gutu Stefan, Gutu Oxana, Topa Maria, Topa lon, Dragan
Roman si Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu notarul public Butnaru Rodion,
cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, la cererea reconventionalda depusa de
catre Deleu lurie, Gutu Dinu si Topa Maria citre Ciorici Valeriu cu privire la
recunoasterea in calitate de cumparatori de buna-credinta, la cererea reconventionala
depusa de Dragan Stefan cétre Ciorici Valeriu, intervenienti accesorii Primaria comunei
Varzaresti, r-ul Nisporeni, Deleu lurie, Gutu Dinu, Topa Maria si Dragan Roman cu
privire laTncasarea redeventei si evacuarea constructiei de pe terenul ce-i apartine cu drept
de proprietate privata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



