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Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul central), (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, R. Pulbere, 1. Secrieru)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Examinand recursul declarat de catre Topor Mihail, reprezentat de avocatul
Cara-Palii Ludmila,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Topor Mihail impotriva Claudiei Topor cu privire la desfacerea casatoriei si cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Topor Claudia impotriva lui Topor Mihail
cu privire la incasarea pensiei de intretinere a sotului inapt,

impotriva incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituita
cererea de apel depusa de Topor Mihail impotriva hotararii din 09 aprilie 2021 a
Judecatoriei Causeni (sediul central),

constata:

La 06 noiembrie 2019, Topor Mihail s-a adresat cu cererca de chemare in
judecatd impotriva Claudiei Topor cu privire la desfacerea casatoriei.

La 02 decembrie 2019, Topor Claudia s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatd impotriva lui Topor Mihail cu privire la incasarea pensie de intretinere a
sotului inapt.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul central),
cauzele civile au fost conexate, pentru a fi examinate intr-o procedura unica.

Prin hotararea din 09 aprilie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul central), a fost
admisa integral cererea de chemare in judecatd cu privire la desfacerea césatoriei.

A fost desfacuta casatoria dintre Topor Mihail si Topor Claudia inregistrata la
Oficiul Stare Civila Bender la 24 mai 1986, trecuta in registrul actelor civile sub nr.
464,

A fost admisa integral cererea depusa de catre Topor Claudia impotriva lui
Topor Mihail cu privire la incasarea pensiei de intretinere a sotului inapt.

A fost incasat de la Topor Mihail, in beneficiul reclamantei Topor Claudia,
pensia de intretinere lunar a cate 1200 lei, incepand cu 02 decembrie 2019 si pana la
schimbarea starii materiale a partilor.

A fost incasat de la Topor Mihail, in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 432 lei.



Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 15 iunie 2021, avocatul
Cara-Palii Ludmila in interesele lui Topor Mihail a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni (sediul central) din 09 aprilie 2021, solicitand repunerea in
termen a apelului.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel
depusa de Topor Mihail impotriva hotararii din 09 aprilie 2021 a Judecatoriei
Causeni (sediul central)

La 14 ianuarie 2022 (prin oficiul postal), Topor Mihail, reprezentat de avocatul
Cara-Palii Ludmila, a declarat recurs impotriva incheierii din 04 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea incheierii recurate si restituirea cauzei in
instanta de apel la rejudecare.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci pana la data examindrii in
sedinta publica a cererii de repunere in termenul de atac, avocatul Cara-Palii
Ludmila a solicitat aménarea acestui termen, in legatura cu circumstante familiale,
si astfel a fost in imposibilitate sd fie prezenta in fata instantei in vederea sustinerii
cererii de repunere in termenul de atac.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Se retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 04
noiembrie 2021, expediata in adresa participantilor la proces la 09 noiembrie 2021
fara a se cunoaste cu certitudine data receptionarii acesteia de parti, iar recursul a
fost declarat la 14 ianuarie 2022, instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Topor Mihail, reprezentat de avocatul Cara-Palii Ludmila, urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.



In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) al Codului de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Causeni
(sediul central), a fost pronuntat la 09 aprilie 2021.

La fel, este cert si faptul ca, Topor Mihail a fost citat legal la sedintele de
judecata ce au avut loc in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, fapt confirmat
prin avizele de receptie si avizul publicitar anexate la materialele cauzei.

Totusi, Topor Mihail, reprezentat de avocatul Cara-Palii Ludmila, a depus
cererea de apel impotriva hotararii primei instante, la 15 iunie 2021, respectiv cu
incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila.
Or, din interpretarea corecta a prevederilor normei legale citate, este de inteles ca
termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Desi, recurentul a solicitat repunerea in termenul de atac, la cerere nu au fost
anexate probe in sustinerea acestei solicitari, ba mai mult, nu au fost indicate
motivele contestarii cu intarzierii a hotararii primei instante.

Asadar, alegatiile din cererea de recurs referitoare la faptul ca, declararea la 15
iunie 2021 a apelului se datoreaza aflarii lui Topor Mihail peste hotarele tarii ceea
ce in opinia lui 1l indreptateste sa solicite repunerea in termenul de atac, se apreciaza
critic de catre Colegiu, or termenul stabilit de lege pentru exercitarea caii de atac
(apelul) se calculeaza exclusiv din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar
motivele si probele in sustinerea argumentelor ce tin de repunerea n termen urmau
a fi puse la dispozitia instantei de apel.

La caz, se retine cd in cererea de apel se contine o simpla solicitare de repunere
in termenul de atac care nu a fost sustinuta in conformitate cu regulile probatiunii.
Pe de alta parte, instanta de apel a fixat termenul de examinare a chestiunii repunerii
in termenul de atac pentru 04 noiembrie 2021, fapt comunicat reprezentantului ales,
care insa nu a intreprins nici 0 masura procesuald pentru a argumenta si a proba
temeinicia repunerii 1n termenul de atac.

In acest sens se apreciaza critic alegatiile din recurs cu privire la faptul ci
instanta de apel intr-un mod inuman nu a acceptat amanarea sedintei de examinare
a cererii de repunere n termenul de atac, or din momentul depunerii apelului si pana
la solutionarea cererii de repunere in termenul de atac au trecut 5 luni, termen mai
mult ca suficient pentru prezentarea motivelor si probelor in sustinerea pozitiei sale.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

In corespundere cu prevederile art. 116 alin. (4) al Codului de proceduri civila,
repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.



La caz, se retine ca Topor Mihail detine un rol de participant activ la proces
prin faptul cd aceasta este autorul sesizarii instantei de judecatd cu actiune de
desfacere a casatoriei. Este cert ca Topor Mihail cunostea despre existenta pe rolul
Judecatoriei Causeni (sediul central) a actiunii nominalizate si ca aceasta are fixat
termen de examinare, urmand sa urmareasca soarta cauzei ce il viza, pe Intreaga
perioada a procesului.

Dupa cum a fost reiterat supra, cunoscand despre o hotarare defavorabila,
Topor Mihail nu a livrat nici un argument plauzibil din care cauza a asteptat pana la
15 iunie 2021 pentru a-si exercita dreptul de a contesta hotararea.

Retinind cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale Topor Mihail si avocatul
ales urmau sa depuna cererea de apel in conformitate cu exigentele legii in termenul
stabilit de lege, iar in cazul in care au omis termenul de atac sa-si motiveze cererea
de repunere 1n acest termen, precum i sa o sustind prin probe.

Completul subliniaza ca in materie civild Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN vs. Danemarca, hotararea
din 30 august 2006, sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), hotararea din 13 ianuarie
2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sd se asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de
a fi audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea din
16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, o
de acces la instantele de judecatd (a se vedea, Golder vs. the United Kingdom,
hotarare din 21 1anuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom, hotarare din
10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarascd asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeana a statuat ca restrictia impusa accesului la o
instantad judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de catre instanta de apel este una
intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si
probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si
lipsite de relevanta.

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
impotriva incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi
respinsa cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de

4



procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Topor Mihail, reprezentat de avocatul Cara-Palii
Ludmila.

Se mentine incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Topor
Mihail impotriva Claudiei Topor cu privire la desfacerea casatoriei si cererca de
chemare in judecatda depusa de catre Topor Claudia impotriva lui Topor Mihail cu
privire la incasarea pensie de intretinere a sotului inapt.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



