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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — I. Maxim
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de IM “Moldcell” SA, prin intermediul avocatului
Pascari Corneliu,

in cauza civili la cererea de chemare in judecati depusi de IM ”Moldcell” SA citre
SRL ”Lixil-Com” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, prin care a fost
incetatd procedura de apel, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 02 martie 2021,

constata:

La 05 mai 2020, IM ”Moldcell” SA, prin intermediul avocatului Pascari Corneliu,
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL “Lixil-Com™ cu privire la
Tncasarea datoriei in marime de 144 286,47 lei, in baza contractului de abonament nr.
1528260 si a acordului suplimentar, a taxei de stat achitatd la depunerea actiunii in
marime de 4 328, 59 lei si compensarea cheltuielilor de recuperare in marime de 386,
65 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 martie 2021, a fost
admisa partial actiunea IM “Moldcell” SA.

S-au Tncasat din contul SRL ”Lixil-Com” in beneficiul IM "Moldcell” SA, datoria
de 49 520, 98 lei, Tn baza contractului de abonament nr. 1528260 si a acordurilor
suplimentare la contract, compensatia pentru echipament in marime de 46 670 lei si
cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd in marime de 2 885, 73 lei.

Tn rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 19 martie 2021, IM “Moldcell” SA, prin intermediul avocatului Pascari
Corneliu, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
02 martie 2021, solicitdnd casarea partiala a acesteia si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusd de avocatul Pascari Corneliu, in interesele 1M
”Moldcell” SA si s-a numit sedinta de judecata pentru 21 octombrie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, s-a incetat, din
oficiu, procedura de apel la cererea de apel depusa de avocatul Pascari Corneliu, in
interesele IM ”Moldcell” SA, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 02 martie 2021, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de IM “Moldcell” SA citre SRL Lixil-Com” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, in conformitate cu prevederile art.374 alin.(4)
lit.b), din Codul de procedura civila.

La 20 decembrie 2021, prin intermediul serviciului postal (f.d.95-97), avocatul
Pascari Corneliu, in interesele IM ”Moldcell” SA, a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, solicitdnd casarea acesteia
s emiterea unei incheieri privind punerea pe rol a cererii de apel.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat c imputernicirile avocatului Pascari
Corneliu de a reprezenta interesele IM ”Moldcell” SA sunt confirmate prin mandatul
avocational, anexat la cererea de chemare in judecata, care a fost semnat de Cernenco
Liliana, in interesele IM “Moldcell” SA, in temeiul procurii valabile in perioada
respectiva.

Astfel, instanta de apel prematur a decis de a inceta din oficiu procedura de apel la
cererea de apel depusa de avocatul Pascari Corneliu, in interesele M “Moldcell” SA,
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 martie 2021.

Tn context, avocatul a mentionat ci valabilitatea mandatului semnat de Cernenco
Liliana in interesele IM Moldcell” SA, nu tine de valabilitatea procurii, deoarece,
valabilitatea mandatului emis in baza procurii inceteaza odata cu expirarea termenului
de valabilitate a procurii, doar daca pe verso-ul mandatului este Tnscris textul
”Conform procurii anexate”, fapt care nu se atesta la caz.

Cu referire la art. 425 din Codul de procedura civila, este de mentionat ca, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind Tncetarea procedurii de apel, a fost
emisa de Curtea de Apel Chisindu la 21 octombrie 2021, fiind expediata partilor in
proces, la 07 decembrie 2021 prin intermediul postei electronice. (f.d.92)

Astfel, Colegiul constata ca cererea de recurs, a fost depusa la 20 decembrie 2021
(f.d.97), in termenul legal.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Pascari Corneliu, in interesele IM ”Moldcell” SA, urmeazi a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, riméane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.



Tn speta, se constata ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2021, s-a incetat, din oficiu, procedura de apel, in cauza civila la cererea de chemare
in judecati depusa de IM “Moldcell” SA citre SRL Lixil-Com” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu
prevederile art.374 alin.(4) lit.b), din Codul de procedura civila.

Conform art.374 alin.(4) lit.b), din Codul de procedura civild, dupa primirea cererii
de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de apel
constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

La caz, conform art. 360 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, sunt in drept
sd declare apel, reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in
modul stabilit de lege, iar potrivit art.365 alin. (3) din Codul de procedura civila,
cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la
cerere se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.75 alin.(2) din Codul de procedura
civila, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Tn conformitate cu art.80 alin. (1) din Codul de proceduri civila, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege, iar potrivit alin.(7) din acelasi articol,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In context este de mentionat ci daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul
stagiar va nota pe versoul mandatului textul ”conform procurii anexate” si va semna
versoul mandatului Tn locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului
stagiar stabilite in procurd sunt valabile doar dacad aceasta se prezintd impreuna cu
mandatul.

Suplimentar este de remarcat faptul ca potrivit art.80 alin.(4) din Codul de
procedura civila, valabilitatea procurii care confirmad imputernicirile reprezentantului
n instanta de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Potrivit art.255 alin.(1) lit.a) din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019),

valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului.

Prevederi similare sunt stipulate la art. 377 alin.(1) lit.a) din Codul civil (in redactia
de dupa 01.03.2019 — aplicabila spetei date), potrivit caruia, valabilitatea procurii
inceteaza in cazul expirarii termenului sau Indeplinirii conditiei extinctive.

Mai mult ca atat, conform art. 377 alin.(3) din Codul civil (in redactia de dupa
01.03.2019), odata cu incetarea valabilitatii procurii, inceteaza valabilitatea procurii
ulterioare.

La caz, Colegiul civil apreciaza ca intemeiata concluzia instantei de apel, potrivit
careia, cererea de apel semnati de avocatul Pascari Corneliu, in interesele T™
”Moldcell” SA, a fost depusa in lipsa imputernicirilor procesuale ale persoanei care a
semnat-o si de o persoana care nu este in drept sa declare apel, or, aceasta a fost depusa
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in temeiul mandatului avocational seria MA nr.1548913, care insa, a fost semnat de
Cernenco Liliana, Tmputernicita prin procura din 11 ianuarie 2020, valabila pana la

31 decembrie 2020. (f.d. 33)

Astfel, la data depunerii cererii de apel 15 martie 2021, avocatul Pascari Corneliu
nu avea imputerniciri de reprezentare a IM “Moldcell” SA, deoarece, procura in
temeiul careia, Cernenco Liliana a semnat mandatul avocational seria MA
nr.1548913, nu mai era valabila.

Suplimentar, Colegiul civil mentioneaza ca legislatia procesuala, de rand cu
stabilirea anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia
partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul
contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existenta
a unor drepturi de reprezentare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele
de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cét si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de lege.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
Instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca “dreptul la o instantd” nu
este absolut.

De asemenea, este de remarcat faptul ca instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia incheierii supuse recursului la momentul adoptarii acesteia. Prin urmare,
Colegiul civil considera intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la necesitatea
incetarii procedurii in apel.

Colegiul civil considera irelevante argumentele avocatului Pascari Corneliu, cu
privire la continutul mandatului avocational si neepuizarea imputernicirilor lui, odata
cu incetarea valabilitatii procurii eliberate de IM ”Moldcell” SA pe numele Lilianei
Cernenco, deoarece, in conditiile descrise Tn speta data, valabilitatea mandatului emis
n baza procurii, inceteaza odata cu expirarea termenului de valabilitate a procurii, iar
pentru reprezentarea in baza unei noi procuri va fi necesard eliberarea unui nou
mandat.

Din aceasti perspectivi, Colegiul civil concluzioneazi ca, recursul declarat de TM
”Moldcell” SA Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021,
este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de
catre instanta de recurs.



Luand Tn consideratie cele expuse si n temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IM ”Moldcell” SA, prin intermediul avocatului
Pascari Corneliu.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2021, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de IM “Moldcell” SA catre SRL

’Lixil-Com” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



