Dosarul nr. 2ra-64/22
2-18119451-01-2ra-13012022

Instanta de fond: Judecatoria Ungheni, sediul central — R. Costru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, 1. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghii Zestrea si Ion
Zestrea, reprezentati de avocatul Alexandru Prisac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Gheorghii
Zestrea Tmpotriva Mariei Zestrea si Alexei Zestrea, intervenienti Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice”, notarul Alexandr Siscanu, privind anularea contractului de
donatie, a deciziei cu privire la formarea bunului imobil si

cererea reconventionald a Mariei Zestrea impotriva lui Gheorghii Zestrea, lon
Zestrea, notarul Alexandr Siscanu, notarul Rodion Butnaru, intervenientii accesorii
Serghei Zestrea, Alexei Zestrea, Constantin Zestrea si Cristina Graur privind declararea
bunurilor obtinute, in casatorie, in timpul traiului separat ca bunuri personale, anularea
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea in
devilmasie, anularea certificatului de mostenitor legal si anularea contractului de
donatie,

impotriva deciziei din data de 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Gheorghii Zestrea si Ion Zestrea, s-a mentinut
hotararea din data de 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,

constata:

La 13 iulie 2018 Gheorghii Zestrea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Zestrea, lui Alexei Zestrea, IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care
a solicitat constatarea nulitatii contractului de donatie nr.5254 din data de 31 iulie 2017,
incheiat intre Maria Zestrea si Alexei Zestrea, in privinta terenului cu numarul cadastral
XXXXX si constructia cu numarul cadastral XXxxX, care se afla in s. Xxxxx, r-nul
Nisporeni, anularea deciziei din 14 septembrie 2017 cu privire la formarea bunului
imobil, precum si inregistrarea ei prin care Maria Zestrea a format bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXX si XXXXX.

In sustinerea cererii de chemare in judecati Gheorghii Zestrea a mentionat ci la
27 septembrie 1966 a fost incheiata casatoria intre llia Zestrea si Maria Zestrea
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(Tarini). In perioada casitoriei s-au nascut cinci copii dintre care Gheorghii Zestrea,
Alexei Zestrea si lon Zestrea. Tot in acea perioada sotii Ilia Zestrea si Maria Zestrea
au construit o casa in s. XXXXX, r-nul XXXxX.

Prin decizia Primariei com. xxxxx nr. 08 din 04 august 1992 detinatorului Marieli
Zestrea i s-a repartizat in proprietate privata pamantul cu o suprafata totala de 0,2462
ha. Terenul a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri sub nr. 155
din 12 septembrie 1994,

La 01 aprilie 1995 Ilia Zestrea a decedat, insa intregul patrimoniu al acestuia a
fost transmis prin succesiune lui Zestrea Gheorghe, caruia la 29 martie 1996 i-a fost
eliberat certificat cu privire la dreptul de mostenire legatara.

Gheorghii Zestrea a mentionat cd la 14 iunie 2017 a fost inregistrata decizia din
14 septembrie 2017 (6001/17/1053) cu privire la formarea bunului imobil, precum si
inregistrarea ei prin care Maria Zestrea a format bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX s1 XXXXX. Maria Zestrea, prezentandu-se ca unic proprietar al bunului desi
coproprietar era si Gheorghii Zestrea.

La 31 octombrie 2017 a fost incheiat contractul de donatie intre Maria Zestrea si
Alexei Zestrea prin care Maria Zestrea a transmis in proprietate Iui Alexei Zestrea
terenul cu numarul cadastral Xxxxx si constructia cu numarul cadastral xxxxx, care se
afla in s. XxXxxx, r- nul Nisporeni.

Reclamantul a sustinut cd Maria Zestrea a incheiat acest contract de donatie fara
acordul coproprietarului, adica a lui Gheorghii Zestrea. Astfel, Gheorghii Zestrea
considera ca contractul de donatie incheiat intre Maria Zestrea si Alexei Zestrea este
nul intrucat contravine legii si anume prevederilor art. 369, alin. (1) si (2) din Codul
civil.

Acelasi temei de nulitate 1l invoca si in privinta anuldrii deciziei din 14 septembrie
2017 (6001/17/1053) cu privire la formarea bunului imobil, precum si inregistrarea ei
prin care Maria Zestrea a format bunul imobil cu numarul cadastral XXxxXx si XXXXX.

Reclamantul a mai mentionat cd Maria Zestrea a mai incheiat si alte contracte de
donatie ce tine de patrimoniul lui Ilia Zestrea, insa in aceste cazuri notarul a respectat
prevederile legale si a cerut acordul lui Gheorghii Zestrea, ca coproprietar devalmas.

La 21 decembrie 2018 Maria Zestrea prin intermediul avocatului Tatiana Nastas
a Tnaintat cerere reconventionalda Tmpotriva lui Gheorghii Zestrea, lon Zestrea,
notarului Alexandr Siscanu, notarului Rodion Butnaru, intervenienti accesorii Serghei
Zestrea, Alexei Zestrea si Constantin Zestrea, prin care a solicitat stabilirea faptului
care are valoare juridica si anume:

- declararea bunurilor obtinute, in casatorie, in timpul traiului separat ca bunuri
personale, si anume: bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx, atribuit la 04 august
1992, prin decizia nr. 08 a Primariei Xxxxx, r-nul Nisporeni, prin care i s-a repartizat
in proprietate privatd pamantul in jurul casei, cu suprafata totala de 0,2462 ha, casa de
locuit, terenul-gradind cu numarul cadastral xxxxx extravilan cu suprafata de 0,0648
ha, terenul-gradina cu numarul cadastral XXXxX extravilan cu suprafata de 0,1435 ha,
situate in r-nul Nisporeni, S. XXXXX;

- anularea certificatului cu privire la dreptul de proprietate a lui Gheorghii Zestrea
asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, cu nr. 256, (din dosarul
succesoral cu nr.396/1996) din 24 ianuarie 2018, intocmit de notarul Alexandr Siscanu;

- anularea certificatului de mostenitor legal cu nr. 261 din 24 ianuarie 2018, a lui
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Gheorghii Zestrea in urma decesului lui llie Zestrea, intocmit de notarul Alexandr
Siscanu;

- anularea contractului de donatie cu nr.1093 din 05 februarie 2018, incheiat intre
Maria Zestrea, Gheorghii Zestrea si Ion Zestrea, la notarul Rodion Butnaru.

In motivarea cererii reconventionale Maria Zestrea a confirmat ca la data de 27
septembrie 1966 a incheiat casatoria cu Ilia Zestrea si ca din casatoria cu llia Zestrea
s-au nascut cinci copii: Serghei Zestrea, Gheorghii Zestrea, Alexei Zestrea, lon Zestrea
si Constantin Zestrea.

Totodata, reclamanta a mentionat ca dupa casatorie au locuit in casa parinteasca
si casa construitd de ea si parintii sai din s. XXxxXx, r-nul Nisporeni, pana la casatoria cu
Ilia Zestrea.

Maria Zestrea a sustinut ca a trait impreuna cu Ilia Zestrea in perioada anului 1966
sl pana in anul 1986, cand sotul Ilia Zestrea a parasit familia, si-a retras viza de
resedintd din s. XXXXX, r-nul Nisporeni si a trecut cu traiul la mama sa in s. Vinatori, I-
nul Nisporeni, unde s-a pus la evidenta. In timpul casatoriei cu llia Zestrea a dus un
mod de viata complicat atat ea cat si copii. llia Zestrea mereu consuma bauturi alcoolice
din care motiv aplica forta fizica, 0 maltrata, 0 numea cu cuvinte injurioase si nu
contribuia la intretinerea familiei.

Dupa plecarea sotului din familie reclamanta si copiii au ramas sa locuiasca de
unii singuri in s. XXxxX, r-nul Nisporeni, moment din care a incetat orice relatie
conjugald cu llia Zestrea, iar copiii i-a crescut de una singura. Cu llia Zestrea nu a
desfacut casatoria, desi, din 1986 au locuit separat si au dus gospodarii separate. La 12
aprilie 1995 llie Zestrea a decedat, insa aceasta nu s-a ocupat de funerarii si nu a fost
la Tnmormantarea lui. Vecinii din satul lui de bastind au suportat toate cheltuielile
pentru inmormantare.

Reclamanta a mentionat ca in timpul vietii comune cu llia Zestrea nu a obtinut
bunuri comune. Insa, la 04 august 1992, prin decizia nr. 08 a Primariei com. XXXXX, I-
nul Nisporeni i-a fost repartizat in proprietate privatd pamantul in jurul casei cu
suprafata totala de 0,2462 ha, cu numarul cadastral xxxxx. De asemenea, i-a fost
repartizat in proprietate terenul-gradina, cu numarul cadastral XXXxX cu suprafata de
0,0648 ha, terenul-gradina cu numarul cadastral XxxxX, cu suprafata de 0,1435 ha,
situate in r-nul Nisporeni, s. Xxxxx, extravilan.

Maria Zestrea a mentionat ca fiul acesteia Gheorghii Zestrea, folosindu-se de
naivitatea, dragostea sa fata de toti copiii, varsta inaintata, in anul 2018 a rugat-0 sa
mearga cu el la notar, chipurile sa semneze niste acte, legate de mostenirea de la tatal
sau din s. Vinatori, r-nul Nisporeni. Stiind ca din 1986 nu a mai avut careva legaturi cu
Ilia Zestrea si nepretinzand la averea acestuia reclamanta a acceptat semnarea actelor.

Tot fiul Gheorghii Zestrea impreuna cu fiul mijlociu lon Zestrea, care chipurile
I-a ramas sprijin in gospodarie, au rugat-o sa intocmeasca pe numele lui lon Zestrea
contract de donatie, cu scopul ca lon Zestrea va avea grija la batranete de ea cu ajutor
precum lemne, sprijin, dragoste si altele. Astfel, a fost convinsa de acestia sd mearga
la notar si sa semneze un contract, prin care 1i doneaza lui lon Zestrea averea sa, iar
acesta 0 va ingriji pana la moarte si 0 va inmormanta, suportand cheltuielile respective.
Reclamanta a sustinut ca nu a avut nimic impotriva de a dona toata averea sa fiului lon
Zestrea, ori 1i dadea asigurari ca se va comporta bine cu ea la batranete, i-a promis ca-
I va trage apa in casd, 1i va face reparatie in casa veche in care locuia, ramasa ei inca
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de la parinti si ca ii va oferi restul descrise mai sus. Reclamanta a mentionat ca ea le-a
propus anterior fiului lon Zestrea si familiei acestuia sa locuiasca impreuna, deoarece
acesteia nu aveau unde locui.

Maria Zestrea a relatat ca s-a pomenit in situatia ca, doi din cei 6 copii ai sai,
practic au scos-o in strada. Fiul lon Zestrea, dupa semnarea contractului la notar a
inceput sa o alunge de peste tot, ii interzicea sa nu treaca prin fata casei ca este curtea
lui, 0 numea urat, iar de restul promisiunilor nici nu mai vorbeste. Restul copiilor nu
pot veni s o viziteze, deoarece acesta 1i ameninta ca 1i va declara la politie pentru
violare de domiciliu. Cand fiul Serghei Zestrea a intrat fortat sa o viziteze, a fost nevoit
sa intre in conflict cu fiul lon Zestrea, din care motiv a fost sanctionat contraventional.

Reclamanta a relatat ca dupa ce a fost atacata in instanta de judecata de catre
Gheorghii Zestrea, a mers la avocat pentru consultatie pe marginea situatiei in care s-a
pomenit si a stabilit ca de fapt notarul Alexandr Siscanu, prin actul emis a divizat
averea sa ca fiind devalmasa cu averea lui llie Zestrea situatd in s. XXxxx, r-nul
Nisporeni. Dupa care, fara consimtamantul celorlalti copii ai sai, l-a numit pe
Gheorghii Zestrea, mostenitor al averii din s. xxxx, r-nul Nisporeni. lar ea, impreuna
cu Gheorghii Zestrea, a donat fara nici o obligatie, adica cu titlu gratuit lui lon Zestrea,
intreaga avere, inclusiv casa in care aceasta locuia.

Maria Zestrea a subliniat ca a solicitat lui lon Zestrea sa mearga la notar pentru a
modifica contractul in unul pentru Instrdinarea cu conditia Intretinerii pe viata, insa
acesta pana la momentul de fata nu a discutat cu ea, evitd orice tip de discutie, ignorand-
0. Mai mult ca atat, dupa ce a depus plangere pentru emiterea unei ordonante de
protectie, deoarece se aplica violenta asupra sa de catre fiul lon Zestrea, ultimul a depus
plangere impotriva ei, in scopul pornirii unei cauze penale, ba mai mult, a facut
dusmanie si intre ceilalti copii.

Prin incheierea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul central
cererea reconventionald a Mariei Zestrea a fost primita, spre examinare impreuna cu
cererea de baza a lui Gheorghii Zestrea.

Prin hotararea din data de 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central
s-a admis cererea reconventionala depusa de catre Maria Zestrea, s-au declarat bunurile
situate in r-nul Nisporeni, S. XXxXXX, obtinute, in casatorie, in timpul traiului separat cu
Ilie Zestrea ca bunuri personale ale Mariei Zestrea si anume:

- bunul imobil cu numarul cadastral XxXxxx, atribuit la 04 august 1992, prin decizia
nr. 08 a Primariei Xxxxx, r-nul Nisporeni, prin care i s-a repartizat in proprietate privata
pamantul in jurul casei, cu suprafata totala de 0,2462 ha,

- casa de locuit,

- terenul-gradina cu numarul cadastral XXXxX extravilan cu suprafata de 0,0648
ha,

- terenul-gradina cu numarul cadastral XXxXxX extravilan cu suprafata de 0,1435
ha.

S-a anulat certificatul cu privire la dreptul de proprietate a lui Gheorghii Zestrea,
asupra cotei-parti din proprietatea comunad in devalmasie, cu nr. 256, (din dosarul
succesoral cunr.396/1996) din 24 ianuarie 2018, intocmit de notarul Alexandr Siscanu.

S-a anulat certificatul de mostenitor legal cu nr. 261 din 24 ianuarie 2018, a lui
Gheorghii Zestrea in urma decesului lui Ilie Zestrea, intocmit de notarul Alexandr
Siscanu.
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S-a anulat contractul de donatie cu nr.1093 din 05 februarie 2018, incheiat intre
Maria Zestrea, Gheorghii Zestrea si lon Zestrea, la notarul Rodion Butnaru.

S-a scutit Maria Zestrea de la plata taxei de stat.

S-a respins cererea lui Gheorghii Zestrea impotriva Mariei Zestrea, lui Alexei
Zestrea, IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat constatarea nulitatii
contractului de donatie nr.5254 din data de 31 1ulie 2017, incheiat intre Maria Zestrea
si Alexei Zestrea, in privinta terenului cu numarul cadastral XXXXX si constructia cu
numarul cadastral XXXXX, care se afld in s. XXxXx, r-nul Nisporeni, anularea deciziei
din 14 septembrie 2017 cu privire la formarea bunului imobil, precum si inregistrarea
ei prin care Maria Zestrea a format bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX si XXXXX.
(f.d. 17,22-32, vol. 1)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Gheorghii
Zestrea si lon Zestrea. (f.d. 20-21,60-65, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 28 octombrie 2021 a respins
apelul declarat de catre Gheorghii Zestrea si lon Zestrea, a mentinut hotararea din data
de 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central. (f.d.114-115,116-138,vol. 1)

Instantele de judecata au constatat cd este neintemeiatd invocarea de catre
Gheorghii Zestrea a tardivitatii pretentiei Mariei Zestrea cu privire la declararea
bunurilor obtinute, in casatorie, in timpul traiului separat cu Ilie Zestrea ca bunuri
personale, ori in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 25, alin. (8) din Codul familiei,
deoarece Maria Zestrea nu a desfacut casatoria cu Ilie Zestrea, iar odata ce a dus o viata
separatd de Ilia Zestrea nu a cunoscut ca o parte din bunuri au statut de bunuri in
devdlmasiei pand la depunerea cererii de chemare in judecatd de catre Gheorghii
Zestrea, cand a aflat despre dreptul sau incalcat.

Totodata, instantele de judecata in temeiul art. 217 din Codul civil ( in vigoare la
data depunerii actiunii reconventionale) au concluzionat ca pretentiile Mariei Zestrea
cu privire nulitatea contractului de donatier nr. 1093 din 24 ianuarie 2018 este
imprescriptibila.

Cu referire la pretentia Mariei Zestrea cu privire la declararea bunurilor obtinute,
in casatorie, in timpul traiului separat cu Ilie Zestrea ca bunuri personale, instantele de
judecata, in temeiul art. 22 si art. 23 din Codul familiei au concluzionat ca este
intemeiatd. Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecatd au constatat ca
potrivit extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 511 si nr. 512 din 08
octombrie 2018 eliberate de catre Primaria com. XxxxX, r-nul Nisporeni pe lotul de
langa casa sunt amplasate urmatoarele constructii capitale: casa de locuit cu suprafata
de 0,32 m.p., construitd in anul 1965 cu numarul cadastral Xxxxx si casa de locuit cu
suprafata de 0,48 m.p. anul constructiei 1945 cu numarul cadastra XXXXX, care apartin
cu drept de proprietate Mariei Zestrea.

Prin decizia Primariei com. XxxxX, r-nul Nisporeni, Mariei Zestrea, ca detinator
al bunului imobil casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX i S-a repartizat in
proprietate privatd pdmantul in jurul casei, cu suprafata totala de 0,2462 ha, terenul-
gradind cu numarul cadastral XXXxX extravilan cu suprafata de 0,0648 ha si terenul-
gradina cu numarul cadastral xxxxx extravilan cu suprafata de 0,1435 ha.

Totodata, s-a stabilit ca sotii Zestrea s-au separat si au dus o gospodarie separata
din anul 1986, cand Ilie Zestrea a parasit familia si casa din s. XXxxX, r-nul Nisporeni,
iar odatd cu separarea, acesta din urma nu a solicitat recunoasterea drepturilor de
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proprietate asupra bunurilor proprietate personald sau recuperarea banilor in cazul in
care a contribuit la reparatia, imbunatatirea, mentinerea gospodariei unde a ramas sa
traiasca Maria Zestrea.

Instantele de judecata au respins ca lipsit de rationament argumentul lui Gheorghii
Zestrea precum ca averea dobandita de Ilie Zestrea si Maria Zestrea a constituit
proprietate comuna in devalmasie, ori prin faptul ca llie Zestrea a instalat un acoperis
din zinc §i a reparat un cotlon in perioada casatoriei, nu demonstreaza dreptul de
proprietate asupra bunurilor care apartin personal Mariei Zestrea.

Pe cale de consecinta instantele de judecata au conchis asupra temeinicii pretentiei
cu privire la anularea certificatului de mostenitor legal cu nr. 261 din 24 ianuarie 2018,
avand 1n vedere cd bunurile succesorale indicate sunt bunuri personale ale Mariei
Zestrea si ele nu pot fi incluse in patrimoniul succesoral al lui llie Zestrea.

Cu referite la pretentia cu privire la anularea contractului de donatie cu nr.1093
din 05 februarie 2018, instantele de judecata, in temeiul art.199, alin. (2), art. 221, alin.
(1), art. 217, art. 220, alin. (1), art. 228, alin. (1) si (2), art. 321 alin. (2), art. 827, alin.
(1), art. 834, alin. (1), art. 835, alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana a data de 01
martie 2019) au concluzionat ca aceasta este intemeiatd, deoarece din declaratiile
Mariei Zestrea reiese ca a fost dusa in eroare de catre fiul Gheorghii Zestrea, care in
anul 2018 a dus-o la notar chipurile sa semneze niste acte legate de mostenirea de la
tatdl lui din s. Vinatorii, r-nul Nisporeni, dar a semnat fara sa stie contractul de donatie
a averii sale fiului lon Zestrea.

Argumentul lui Gheorghii Zestrea, precum ca mama acestuia Maria Zestrea a fost
de acord sa semneze si a cunoscut despre natura contractului de donatie la semnare, a
fost respins de catre instantele de judecata ca fiind neprobate. Instantele de judecata au
concluzionat ca Maria Zestrea fiind la o varsta avansata 82 de ani, fara studii, neavand
un alt spatiu locativ, putea fi usor dusd in eroare ca de fapt semneaza un contract cu
conditia intretinerii pe viata.

Instantele de judecata au retinut ca fiind credibile afirmatiile Mariei Zestrea cu
privire la faptul ca a fost inselata de fiii sai la semnarea contractului de donatie a averii,
fara conditia intretinerii pe viatd, de comportamentul neglijent si agresiv fata de
aceasta, ajungand sd fie ofensatd, agresatd si alungatd din propria locuintd, iar
Gheorghii Zestrea si Ion Zestrea nu au combatut in nici un fel aceste afirmatii.

Mai mult, conform actului din data de 19 aprilie 2021 intocmit de catre Primaria
com. xxxxXx, r-nul Nisporeni, s-a constatat ca Ion Zestrea si familia sa interzic accesul
Mariei Zestrea in fosta sa gospodariei, aceasta locuind intr-o casa avariata, care este in
pericol de a se prabusi in orice moment.

Instantele de judecatd au mentionat ca s-a dovedit pe deplin conduita
necorespunzatoare a feciorilor Gheorghii Zestrea si lon Zestrea fatd de mama sa Maria
Zestrea, admitand un comportament nedemn in obtinerea scopurilor acestora §i anume
deposedarea de bunuri a mamei.

Finalmente, instantele de judecata au retinut ca faptul tainuirii de catre Gheorghii
Zestrea si lon Zestrea asupra neindicdrii in contractul de donatie a conditiei de
intretinere pe viatd duce la anularea acestui contract, deoarece contravine vointei
Mariei Zestrea.

Cu referire la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de catre Gheorghii Zestrea
instantele de judecata, in temeiul art. 312, alin. (1) si (2), art. 369, art. 827, alin. (1) din
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Codul civil, art. 28, lit. f) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, art. 3 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, au concluzionat ca aceasta este neintemeiatd, ori nu s-a stabilit
careva temeiuri de nulitate a contractului de donatie nr.5254 din data de 31 1ulie 2017,
incheiat intre Maria Zestrea si Alexei Zestrea si a deciziei din 14 septembrie 2017 cu
privire la formarea bunului imobil, precum si inregistrarea ei prin care Maria Zestrea
a format bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX si XXxXx. Din materialele dosarului
rezulta ca proprietar al bunurilor imobile din s. XxxxxXx, r-nul Nisporeni si anume a doua
case de locuit, ale terenului aferent si terenurilor gradini din extravilan pana in anul
2018 este Maria Zestrea, care avea dreptul sa le administreze, separe, instraineze si sa
le doneze dupa bunul ei plac.

Prin urmare, decizia de formare a bunurilor imobile din 14 septembrie 2017 a fost
intemeiat emisa la cererea proprietarului Maria Zestrea si a servit drept temei pentru
inregistrarea bunului imobil nou format cu numarul cadastral XXXXX.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Gheorghii Zestrea si Ion
Zestrea, reprezentati de avocatul Alexandru Prisac, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii lui Gheorghii Zestrea.
Totodatda au solicitat admiterea exceptiei de tardivitate si respingerea actiunii
reconventionale ca tardiva. (f.d. 147-152, vol.ll)

In motivare s-a indicat ca instantele de judecati au aplicat eronat normele de drept
material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentii au sustinut ca instantele de judecata eronat nu au admis exceptia de
tardivitate, ori Maria Zestrea a 1naintat actiunea reconventionala privind declararea
bunurilor obtinute 1n casatorie ca bunuri personale cu depdsirea termenului de
prescriptie, prevazut de art. 25, alin. (8) din Codul familiei. In opinia recurentilor
pretentia cu privire la anularea contractului de donatie este depusa tardiv. Reclamanta
a invocat cd contractul respectiv a fost incheiat prin eroare sau dol, iar potrivit art. 233
din Codul civil declararea nulitartii actului juridic afectat de eroare sau dol se
inainteazi in termen de 6 luni de la data cand a aflat sau trebuia si afle. In opinia
recurentilor, Maria Zestrea a aflat ca a incheiat un contract de donatie in luna aprilie
2018, 1nsa actiunea a inaintat-o in luna noiembrie 2018.

Cu referire la fondul cauzei recurentii au mentionat ca instantele de judecata nu
urmau sa admitd actiunea reconventionald, fiindca Ilia Zestrea a investit in casa sotiel
sale Maria Zestrea si se aflau in casatorie cand a fost inregistrat terenul si casa in
Registrul bunurilor imobile. Astfel asupra casei de locuit si terenurilor urma sa se aplice
regimul proprietatii in devalmasie.

La 10 februarie 2022 Maria Zestrea si Alexei Zestrea, prin intermediul avocatului
Tatiana Nastas, au depus referinta la recursul inaintat de catre Gheorghii Zestrea si Ion
Zestrea, mentionand ca argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instantele de judecatd, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recurata a fost pronuntata la 28
octombrie 2021.



Gheorghii Zestrea si lon Zestrea, reprezentati de avocatul Alexandru Prisac, s-au
conformat prevederilor legale si la data de 22 decembrie 2021 au depus recursul
impotriva deciziei din data de 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. ( f.d.171)

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de catre
Gheorghii Zestrea si lon Zestrea, reprezentati de avocatul Alexandru Prisac,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Conform art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440, alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437, alin.(1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Gheorghii Zestrea si Ion Zestrea, reprezentati
de avocatul Alexandru Prisac, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului lui Gheorghii Zestrea si lui lon Zestrea cu
solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al
recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
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textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acestora
cu solutia datd de instanta de apel, 1ar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata n
cererea de recurs declarata de catre Gheorghii Zestrea si lon Zestrea, reprezentati de
avocatul Alexandru Prisac.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431, alin. (2), art. 433, lit. a) si art. 440, alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghii Zestrea si lon
Zestrea, reprezentati de avocatul Alexandru Prisac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



