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INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari
cu privire la explicarea incheierii din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca
Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,,Elcom” cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

constata;:

La data de 22 septembrie 2019 BC ,,Moldinconbank™ SA a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SA ,,Elcom”, prin care a solicitat constatarea faptului
care are valoare juridica.

Prin hotédrarea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
admis cererea 1naintata de BC ,,Moldindconbank™ SA.

S-a constatat faptul extinderii ipotecii in favoarea creditorului ipotecar BC
,Moldindconbank” SA asupra bunului imobil, constructie cu modul de folosinta
,,constructie cu functii comasate”, suprafata de 792.7 m.m., situata in mun. Orhei,
str. Mihai Eminescu, nr. 10, care apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar
SA ,,Elcom”, intru asigurarea creantei garantate conform contractului de credit nr.
42 din 29 noiembrie 2012 in suma de 18 000 000 lei, cu termenul final de rambursare
la data de 29 decembrie 2018; conform contractului de credit nr. 4 din 13 martie
2014, in suma de 24 000 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 13 martie
2017; conform contractului de credit nr. 34 din 15.08.2011, in suma de 22 000 000
lei, cu termenul final de rambursare la data de 15 mai 2018.

La 26 octombrie 2018, SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate a depus apel
impotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel inaintatd de SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate, fiindu-i remisa cererea
de apel cu toate documentele anexate.



Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu, SA ,,Elcom”, a
contestat-o cu recurs la data de 12 aprilie 2019, iar la data de 09 iunie 2019, SA
,,Elcom”, a depus cerere suplimentard de recurs.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate, cu mentinerea incheierii din 14
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 septembrie 2018, a devenit
definitiva si irevocabila.

La 02 octombrie 2019, SRL ,,Green Tiara” in proces de insolvabilitate, a depus
0 cerere de revizuire impotriva hotararii din 28 septembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul central.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de SRL ,,Green Tiara” in
proces de insolvabilitate, impotriva hotararii din 28 septembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul central, prin care a fost admisd cererea Inaintatd de BC
,Moldindconbank™ SA, persoana interesata SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate,
privind constatarea faptelor care au valoare juridica.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
depus in interesele companiei ,,Green Tiara” SRL in proces de insolvabilitate, fiind
casata incheierea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

S-a admis cererea de revizuire depusa de catre compania ,,Green Tiara” SRL in
proces de insolvabilitate, fiind casatd hotararea din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA persoana interesatd SA ,,Elcom” in proces de
insolvabilitate, privind constatarea faptelor ce au valoare juridica, iar cauza a fost
remisa la o noua examinare in instanta de fond.

La data de 14 iulie 2021, Tn cadrul reexaminarii cauzei, avocatul Cristina Doga
in interesele SRL ,,Green Tiara” a Tnaintat cerere de stramutare a cauzei in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de catre avocatul Cristina Doga 1n interesele SRL ,,Green Tiara” cu
privire la straimutarea cauzei civile la o alta instanta egald in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de cidtre BC
,Moldinconbank™ SA cétre SA ,,Elcom” cu privire la constatarea faptelor cu valoare
juridica s-a remis pentru examinare Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti in acelasi
complet de judecatd pentru examinare.

La data de 14 decembrie 2021 administratorul autorizat Svetlana Fanari a depus
cerere, prin care a solicitat explicarea incheierii din 07 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau, prin care s-a respins cererea inaintatd de avocatul Cristina Doga in
interesele SRL ,,Green Tiara” privind stramutarea cauzei si s-a remis cauza pentru
examinare Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti in acelasi complet de judecata pentru
examinare.

Totodata, la data de 14 decembrie 2021 administratorul autorizat Svetlana
Fanari a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere, prin care a solicitat ridicarea de
la examinare si expedierea 1n adresa Curtii Supreme de Justitie cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre BC ,,Moldinconbank” SA impotriva
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SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica, precum si stramutarea la o altd instanta judecatoreasca egala in grad
a cauzei civile.

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari privind stramutarea
cauzei la o alta instanta de acelasi grad. S-a remis cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de catre Banca Comerciald ,,Moldinconbank” Societate pe
Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Elcom” cu privire la constatarea faptului
care are valoare juridica pentru examinarea cererii de explicare a incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 07 decembrie 2021 la Curtea de Apel Chisindu.

La data de 10 februarie 2022 administratorul autorizat Svetlana Fanari a depus
cerere privind explicarea incheierii din data de 09 februarie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie.

In motivarea cererii a indicat ci solutia expusi in incheierea din 09 februarie
2022 este una evaziva, nemotivata si fara elucidarea tuturor circumstantelor de fapt,
ori nu este clard aplicarea legii de catre Curtea Suprema de Justitie, care vine In
contradictie cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Respectiv, considera ca este necesara explicarea, si anume, care sunt actiunile
judecatorilor care pot fi calificate drept circumstante care ar putea stirbi nepartinirea
judecatorilor.

Astfel, considera ca din actul judecdtoresc enuntat nu rezulta care motive au
stat la baza emiterii acestei solutii, iar constatarile expuse sunt incerte si care lasa
loc de interpretare.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele expuse de solicitant,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea depusa de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari privind
explicarea incheierii din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instana emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii.

Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

Prin urmare, obiectul explicatiilor se va referi la intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

In cererea privind explicarea incheierii din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie administratorul autorizat Svetlana Fanari a solicitat explicarea, care sunt
actiunile judecatorilor care pot fi calificate drept circumstante care ar putea stirbi
nepdrtinirea judecatorilor, iar constatarile expuse in incheiere sunt incerte si care lasa
loc de interpretare.

Analizand materialele dosarului, in raport cu norma de drept citata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera ca motivele invocate de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari in
sustinerea cererii de explicare a incheierii se refera la dezacordul acesteia cu
constatarea din incheierea Curtii Supreme de Justitie si nu releva careva neclaritati
n textul incheierii din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie privitor la
nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evident.

Instanta de recurs retine ca examinand cererea de stramutare, prin incheierea
din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa, cauza remisa
pentru examinare la Curtea de Apel Chisindu, deoarece a considerat ca
administratorul Svetlana Fanari nu a indicat nici un motiv serios, invocand simpla
afirmatie de neincredere in instanta care urmeaza sa examineze cererea de explicare
a incheierii din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. In aceste circumstante
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea cu privire la explicarea incheierii sunt
neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia, or
continutul incheierii din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu necesita
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei si a
incheierii.

La fel, incheierea nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, dispozitivul
indicand cert ca s-a respins cererea de stramutare depusa de catre administratorul
autorizat Svetlana Fanari, cauza remisd pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci incheierea din 09 februarie 2022
a Curtii Supreme de Justitie, precum si dispozitivul acesteia este destul de explicit si
nu poate crea incertitudini, in procesul executarii acestuia.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea inaintatd de catre administratorul autoriza
Svetlana Fanari cu privire la explicarea incheierii urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune :

Se respinge cererea depusa de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari
cu privire la explicarea incheierii din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
emisd in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de catre Banca
Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,,Elcom” cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



