Dosarul nr. 2ra-2028/21 (2-17183745-01-2ra-27122021)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani, Judecator — P. Harmaniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Martea Natalia, prin intermediul avocatului Rosca
Vladislav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Malenchi Valeriu si
Malenchi Angela catre Martea Natalia, Mesropean Ludmila si Semionova Rodica
cu privire la declararea nulitétii actelor juridice, incasarea in mod solidar a sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Malenchi Valeriu si Malenchi Angela, casata hotararea din
07 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntata o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 25 iulie 2017, Malenchi Valeriu si Malenchi Angela au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Nataliet Martea cu privire la incasarea sumei §i
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au mentionat ca, la 29 august 2006, Malenchi Valeriu a
cumparat de la Martea Olesea si Martea Elena, reprezentate prin procurd de catre
Mesropean Ludmila, apartamentul nr. 59 din mun. Chiginau, str. XXXXXXXX, 1,
incheind astfel contractul de vanzare-cumparare nr. 7721. Conform contractului,
pretul bunului imobil a fost de 40 938 lei, iar potrivit recipisei intocmite de
Mesropean Ludmila la 29 august 2006, aceasta a confirmat ca a primit suma de 40
000 euro cu titlu de pret pentru bunul imobil respectiv. Tot la 29 august 2006, Martea
Olesea a intocmit la randul sau o recipisa, prin care a confirmat primirea sumei de
40 000 euro de la Mesropean Ludmila.



Prin hotararea din 24 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, contractul
de vanzare-cumparare nr. 7721 din 29 august 2006, de rand cu alte acte juridice, a
fost declarat nul, cu repunerea partilor in pozitia initiala, totodata, Martea Natalia a
fost recunoscuta in calitate de mostenitor al defunctelor Flena Martea si Olesea
Martea.

In cererea de chemare in judecati s-a mai mentionat cd, la adoptarea hotirarii din
24 mai 2016, instanta a omis sa indice modalitatea de repunere in situatia anterioara
ca urmare a declararii nulitatii actului juridic de vanzare-cumparare, or constatand
dreptul Nataliei Martea de a mosteni apartamentul ce a facut obiectul tranzactiei
anulate si dispunand repunerea partilor in pozitia initiald, instanta urma sa oblige
partile contractului, care au beneficiat de remuneratie ca urmare a instrainarii
bunului, sa restituie cumparatorului/cumparatorilor suma achitata, fapt, care nu a
fost facut.

Astfel, Malenchi Valeriu si Malenchi Angela considera ca Martea Natalia, avand
calitatea de mostenitor al Elenei si Olesei Martea, a preluat pasivul succesoral al
acestora si urmeaza sa le restituie sumele respective.

Conform art. 219 alin. (1)-(3) si art. 1540 alin. (1) din Codul civil (in redactia din
2003), Malenchi Valeriu si Malenchi Angela au solicitat incasarea de la parata a
sumeti de 40 000 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 24 august 2017, a fost inregistrata referinta, prin care avocatul Vladislav Rosca
a solicitat n interesele Nataliei Martea respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata, motivand ca suma de 40 000 euro a fost incasata de Ludmila
Mesropean, fapt confirmat prin recipisa eliberata de ultima la 29 august 20006, iar
faptul transmiterii acestei sume catre Olesea Martea nu a fost demonstrat, or recipisa,
prin care se pretinde transmiterea banilor catre Olesea Martea, a fost prezentata doar
in copie si nu Intruneste cerintele legii procesuale pentru a fi retinutd ca proba, iar
Elena Martea la momentul transmiterii banilor era decedata. Prin urmare, proprietarii
apartamentului din speta nu au primit sumele pretinse si nu pot fi obligati sa le
restituie.

La 11 decembrie 2018, Malenchi Angela a depus in adresa instantei o cerere de
chemare 1n judecata concretizata impotriva Nataliei Martea, Ludmilei Mesropean si
Rodicdi Semionova, prin care a solicitat declararea nulitatii recipisei Intocmite de
Ludmila Mesropean la 29 august 2006 si a recipisei intocmite de Olesea Martea la
29 august 2006, incasarea de la parati in mod solidar a sumei de 40 000 (patruzeci
mii) euro cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata, iar prin
incheierea instantei din 17 decembrie 2018, actiunea concretizatd formulata de catre
Malenchi Angela impotriva Nataliei Martea, Ludmiler Mesropean si Rodicai
Semionova cu privire la declararea nulitdtii actului juridic si incasarea solidara de la
parati a sumei, cu compensarea cheltuielilor de judecata, a fost primita pe rol.

In sedinta din 10 aprilie 2019, avocatul Palma Serghei a formulat in interesele lui
Valeriu Malenchi si a Angelei Malenchi o cerere de chemare in judecata concretizata
impotriva Nataliei Martea, Ludmilei Mesropean si Rodicai Semionova, prin care
conform art. 219 alin. (1)-(3) si art. 1540 alin. (1) din Codul civil, precum si art. 327
alin. (1), 328 alin. (1), 331 alin. (5), 1979 alin. (1), 2165 si art. 2418 alin. (1) si (2)
din Codul civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, republicat in temeiul Legii nr. 133 din
15 noiembrie 2018, Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01 martie 2019, art. 132, a
solicitat declararea nulitatii recipisei Intocmite de Ludmila Mesropean la 29 august
2006 si a recipisei intocmite de Olesea Martea la 29 august 2006, incasarea de la
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parati in mod solidar a sumei de 40 000 (patruzeci mii) euro cu titlu de datorie si
compensarea cheltuielilor de judecata, iar prin incheierea instantei din 10 aprilie
2019, actiunea concretizata a fost acceptata pentru examinare.

In sedinta din 11 decembrie 2019, avocatul Alexei Smochina a depus in adresa
instantei 0 referintd, prin care a solicitat, in interesele Rodicdi Semionova,
respingerea cererii de chemare in judecata concretizatd ca neintemeiata, or
Semionova Rodica nu a fost parte a contractului anulat, nu este succesor al vreunei
parti contractante, nu a fost constatatd nicio incalcare din partea acesteia a
obligatiilor profesionale (de notar), aceasta fiind atrasd in proces eronat in calitate
de persoana fizica si nu de notar, $i nu exista niciun temei care ar da nastere obligatiei
de plata fata de reclamanti.

Prin hotararea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de catre avocatul Palma Serghei 1n interesele
lui Malenchi Valeriu si1 a Angelei Malenchi impotriva Nataliei Martea, Ludmilei
Mesropean si Rodicai Semionova cu privire la declararea nulitdtii recipisei intocmite
de Ludmila Mesropean la 29 august 2006 si a recipisei intocmite de Olesea Martea
la 29 august 2006, incasarea Tn mod solidar a sumei de 40 000 (patruzeci mii) euro
cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Malenchi Valeriu si Malenchi Angela, casata hotararea din 07 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntatda o noua hotarare de
admitere partiald a actiunii. S-au incasat in mod solidar de la Natalia Martea,
succesorul Olesei Martea, si Mesropean Ludmila suma de 40 000 (patruzeci mii)
euro, convertiti in valuta nationala a Republicii Moldova la momentul executarii
hotararii si cheltuielile de judecata suportate in instanta de fond in marime de
1005,00 lei, achitate cu titlu de taxa de stat si 1010,0 let achitate cu titlu de taxa de
stat in instanta de apel. In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Malenchi
Valeriu si Malenchi Angela catre Natalia Martea, Ludmila Mesropean si Rodica
Semionova cu privire la declararea nulitatii actelor juridice: recipisa intocmita de
Mesropean Ludmila la 29 august 2006 si recipisa intocmita de Martea Olesea la 29
august 2006, cat si pretentiile formulate catre Rodica Semionova, s-au respins ca
neintemeiate.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisindu a conchis cd, faptul cd, in
contractul de vanzare-cumparare nr. 7721 din 29 august 2006, care a fost declarat
nul, a fost indicata suma de 40 938 lei, si nu suma reald de 40 000 euro - pretul real
al apartamentului, nu constituie temei de respingere a actiunii, or prin recipisa s-a
demonstrat faptul ca anume suma de 40 000 euro a fost achitata pentru apartament,
iar suma indicata in contract constituie o suma simbolicd, pentru a se eschiva de la
plata impozitelor.

La 08 noiembrie 2021, Martea Natalia, prin intermediul avocatului Rosca
Vladislav, a inaintat recurs asupra deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.



La 25 ianuarie 2022, Malenchi Angela, Malenchi Valeriu si avocatul Palma
Serghei, au depus o referinta asupra recursului, solicitdnd respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 08 si 09 septembrie 2021 (f.d. 17,
18, vol. II), 1nsa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre parti.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Colegiul largit
constata ca recursul declarat de Martea Natalia, prin intermediul avocatului Rosca
Vladislav, inregistrat la 08 noiembrie 2021, este in termen.

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat Martea
Natalia, prin intermediul avocatului Rosca Vladislav, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd3 mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Martea Natalia, prin intermediul avocatului Rosca Vladislav, va casa
decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si va mentine hotararea din 07
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din urmatoarele
considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la 29 august 2006, intre Martea Elena si Martea
Olesea, in calitate de vanzatori, reprezentate de Mesropean Ludmila, si Malenchi
Valeriu 1n calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 7721, autentificat de catre notarul Semionova Rodica, prin care Martea Elena a
vandut 2/3 (doua treimi) cote-parti ideale, Martea Olesea a vandut 1/3 (o treime)
cota-parte ideald, iar cumparatorul a cumparat bunurile imobiliare (in continuare —
imobilul) numar cadastral XXXXXXXX, apartamentul nr. 59, situat in mun.
Chisindu, str. XXXXXXXX, 1, la un pret de 40 938 lei, achitati de catre cumparator
pana la semnarea prezentului contract (f.d. 36-37, vol. 1).

Contractul mentionat a fost declarat nul prin hotararea irevocabild din 24 mai
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a
fost explicat modul de executare a hotararii judecatoresti, indicandu-se ca
reclamantii sunt in drept de a se adresa cu o actiune de incasare a contravalorii
achitate pentru cumpararea-vanzarea apartamentului nr. 59 din mun. Chisinau, str.
XXXXXXXX, 1, cu indicarea concreta a temeiurilor de fapt si de drept, precum si
a persoanelor concrete care urmeaza sa achite aceasta contravaloare.



Conform art. 219 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia din 2003), actul
juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Dacd din continutul
sdu rezultd ca poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte
pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului
contravaloarea prestatiei.

Potrivit cererii de chemare in judecata, concretizata pe parcurs, reclamantii au
solicitat declararea nulitatii recipisei intocmite de Ludmila Mesropean la 29 august
2006 si a recipisei intocmite de Olesea Martea la 29 august 2006, anexand la
materialele cauzei doar copiile acestor inscrisuri. Totodata, Colegiul largit sustine
concluzia primei instante cu privire la faptul cd, potrivit continutului acestor recipise,
acestea nu ofera claritate in raport cu partile raportului juridic.

Astfel, din copia recipisei intocmitad de Mesropean Ludmila la 29 august 2006,
rezultd ca aceasta a primit suma de 40 000 euro pentru vanzarea apartamentului nr.
59 din str. XXXXXXXX nr. 1, pana la perfectarea actelor notariale (f.d. 33, vol. 1),
insa nu este clar cine si cui a vandut apartamentul respectiv. Totodata, din copia
recipisei intocmita de Martea Olesea la 29 august 2006, rezulta ca aceasta confirma
ca a primit de la Mesropean Ludmila suma de 40 000 euro (f.d. 34, vol. I), dar nu
este specificat cu ce titlu a primit aceasta suma, in temeiul carui raport juridic.

De asemenea, Colegiul largit nu poate retine argumentele reclamantilor cu
privire la faptul ca suma de 40 000 euro a fost achitatd de catre Malenchi Valeriu cu
titlu de plata pentru procurarea apartamentului nr. 59 din str. XXXXXXXXnr. 1, or
la materialele cauzei nu au fost anexate probe care sa confirme acest fapt, iar
declaratiile partilor nu sunt suficiente in acest sens.

Este de mentionat ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 7721 din 29
august 2006, “partile contractante au declarat sub raspundere proprie, cunoscand
consecintele ce privesc falsul in declaratii si cele cu privire la evaziunea fiscala, ca
pretul declarat si mentionat de noi in prezentul contract este real”. Contractul
respectiv, a fost intocmit in scris si autentificat notarial, iar partile au indicat de buna
voie si constient ca pretul apartamentului ce costituie obiectul contractului este de
40 938 lei.

Astfel, analizand inscrisurile prezentate de catre parti, Colegiul largit considera
drept proba admisibila, ce demonstreaza costul imobilului, contractual de vanzare-
cumparare intocmit in fata notarului, si nu poate admite drept probe copiile a doua
recipise cu omisiuni in formulare, din continutul carora instanta nu poate stabili
partile raportului juridic si natura raportului juridic.

Diminuarea costului imobilului (daca aceasta a avut loc) s-a facut intentionat de
catre partile contractante, acestea asumandu-si in mod constient anumite riscuri.

Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca reclalamntii au solcitat incasarea
de la parati in mod solidar a sumei de 40 000 (patruzeci mii) euro cu titlu de datorie,
dar nu ca si contravaloare a bunului imobil vandut, ca urmare a declararii nulitatii
contractului. Din acest considerent, instanta de recurs reitereaza ca, reiesind din
copiile recipiselor mentionate supra, nu este clar in ce temei s-a format datoria
solicitata si cine sunt partile raporturilor juridice, probele fiind contradictorii in acest
Sens.

Totodata, pe langa solicitarea de a incasa suma datoriei, reclamantii au mai
solicitat declararea nulitatii recipisei intocmite de Ludmila Mesropean la 29 august
2006 si a recipisei intocmite de Olesea Martea la 29 august 2006.



Conform art. 216 alin. (1) si (2), precum si art. 217 alin. (1) din Codul civil (in
redactia din 2003), actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod
(nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de
prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor (nulitate
relativd). Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Conform art. 220 alin. (1) si (2) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic
sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

Cu referire la acestd cerintda din actiune, Colegiul largit considera drept
contradictorii solicitarile reclamantilor, or acestia au solicitat declararea nulitatii
unor acte juridice in temeiul carora pretind incasarea unei sume. Or, inexistenta unui
act juridic duce la netemeinicia pretentiei de a incasa o suma in temeiul acelui act.

Potrivit argumentelor reclamantilor, declararea nulitatii recipiselor mentionate
urmeaza sa aiba loc, ca urmare a anuldrii de catre instantd prin hotararea din 24 mai
2016 a contractului de vanzare-cumparare nr. 7721 din 29 august 2006, facandu-se
referire la pretinsul caracter subsecvent al actelor juridice incheiate urmare a actului
anulat.

Cu referire la acest argument, instanta de recurs sustine pozitia primei instante,
care a conchis cd pentru solicitarea nulitatii unui act juridic, urmeaza a fi demonstrata
calitatea de parte a raportului juridic, dreptul si interesul de a pretinde nulitatea, iar
reclamantii nu au demonstrat ca recipisele mentionate sunt acte juridice care denota
raporturi juridice obligationale ca urmare a vanzarii-cumpararii operate prin
contractul nr. 7721 din 29 august 2006.

Cu referire la solicitarea de incasare in mod solidar de la parati a sumei de 40
000 (patruzeci mii) euro cu titlu de datorie, Colegiul retine prevederile art. 530 si
531 din Codul civil, potrivit carora daca doi sau mai multi debitori datoreaza o
prestatie in asa fel incat fiecare este dator sd efectueze intreaga prestatie, iar
creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sant legati
solidar. O obligatie solidara nu se prezumad, ci se naste prin act juridic, prin lege
sau atunci cand prestatia este indivizibila.

Colegiul largit, tindnd cont de normele citate, conchide ca in cauza dedusa
judecarii nu este vorba de o obligatie solidara, iar pretentiile asa cum au fost
formulate, nu pot fi admise. Astfel, pe langa faptul ca se solicita incasarea unei sume,
in temeiul copiilor unor recipise, declararea nulitatii carora tot reclamantii o solicita,
se mai pretinde si incasarea acesteia Tn mod solidar de la parati, unul dintre care este
notarul care a autentificat contractul (Semionova Rodica), nefiind parte a acestuia,
1ar calitatea de debitori a celorlalti doi (Martea Natalia si Mesropean Ludmila) nu a
fost demonstratd prin probe pertinente si admisibile. Or, pe parcursul examinarii
cauzel, nu a fost demonstrata transmiterea de catre Malenchi Valeriu sau Malenchi
Angela catre Martea Elena si/sau Martea Olesea (Martea Natalia fiind mostenitor ai
Elenei Martea si Olesei Martea), precum Ludmila Mesropean sau Rodica Semionova
a sumei de 40 000 (patruzeci mii) euro cu titlu de pret pentru apartamentul nr. 59 din
mun. Chisindu, str. XXXXXXXX 1, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
7721 din 29 august 2006, incheiat intre Valeriu Malenchi, in calitate de cumparator
si, Martea Olesea si Martea Elena, in calitate de vanzatori, si nici solidaritatea
paratilor de a restitui reclamantilor suma respectiva.

Dimpotriva, Colegiul largit a constatat cu certitudine ca pretul real al

6



apartamentului a constituit suma de 40 938 lei, suma care nu se include in cea de
40 000 de euro, si Incasarea careia reclamantii nu au solicitat-0.

Astfel, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor anexate la materialele
cauzei, concluzionand asupra netemeiniciei actiunii Tnaintate de Malenchi Valeriu si
Malenchi Angela catre Martea Natalia, Mesropean Ludmila si Semionova Rodica
cu privire la declararea nulitétii actelor juridice, incasarea in mod solidar a sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit Articolului 1 Protocol 1 CEDO, orice
persoand are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu pate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. In jurisprudenta sa
constantd, CtEDO a stabilit ca o creanta care este Intemeiata suficient pe legislatia
nationald poate fi consideratd un ,,bun” in sensul Articolului 1 Protocol 1 CEDO
(Kopecky v. Slovakia [GC], parag. 52; Plechanow v. Poland, parag. 83)

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Martea Natalia, prin intermediul avocatului Rosca Vladislav, de
a casa decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea
din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Martea Natalia, prin intermediul avocatului Rosca
Vladislav.

Se caseaza decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Malenchi Valeriu si Malenchi
Angela catre Martea Natalia, Mesropean Ludmila si Semionova Rodica cu privire la
declararea nulitétii actelor juridice, incasarea in mod solidar a sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

Victor Burduh



