Dosarul nr. 2rc-20/22
2-14133390-01-2rc-15022022

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau: E. Silivestru
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau: M. Guzun, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gabo”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gabo” impotriva Societdtii Comerciale ,,Agrosudresurs”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si

cererea reconventionala depusd de catre Societatea Comerciala
,2Agrosudresurs” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Gabo” cu privire la declararea nulitatii actului de verificare a
decontarilor reciproce, repunerea in termen si repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gabo” Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu,

constata:

La data de 29 aprilie 2014 SRL ,,Gabo” s-a adresat in instanta cu cererea de
chemare in judecata impotriva SC ,,Agrosudresurs” SRL, prin care a solicitat
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a penalitatii.

La data de 22 octombrie 2014 SC ,,Agrosudresurs” SRL a inaintat cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Gabo”, prin care a solicitat declararea nulitatii, in
baza art. 226 din Codul civil, a actului de verificare a decontarilor reciproce din 30
aprilie 2011 ca fiind semnat din partea SC ,,Agrosudresurs” SRL de o persoana
neimputernicitd; repunerea SC ,,Agrosudresurs” SRL in termen referitor la cerinta
privind incasarea din contul SRL ,,Gabo” a prejudiciului cauzat in suma de 187 950
dolari SUA.

Prin hotararea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Gabo”.
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S-a respins cererea reconventionald depusa de catre SC ,,Agrosudresurs” SRL ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Gabo” si s-a mentinut hotararea din 14 iulie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, emisa in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Gabo” catre SC ,,Agrosudresurs” SRL cu privire la
Tncasarea datoriei si actiunea reconventionald a SC ,,Agrosudresurs” SRL catre SRL
,,Gabo” cu privire la declararea nulitatii actului de verificare a decontarilor reciproce,
fard modificari.

Prin incheierea din 06 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de catre SRL ,,Gabo” si reprezentantul acestuia, avocatul Alexei Tighinean
Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a considerat
inadmisibil.

La data de 03 decembrie 2021 SRL ,,Gabo”, reprezentanta de avocatul Alexei
Tighinean a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre SRL ,,Gabo”, reprezentata
de avocatul Alexei Tighinean Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu.

La data de 31 ianuarie 2022 SRL ,,Gabo”, reprezentatd de avocatul Alexei
Tighinean a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea actului judecatoresc, admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, reexaminarea
cauzei cu admiterea actiunii. (f.d. 210-217, vol. I1)

In motivarea recursului a invocat ci instanta eronat a examinat probele
anexate, iar probele la care s-a facut referire sunt datate cu anul 2018-2019.

Recurentul a indicat ca din probele anexate la cererea de revizuire reiese ca
din anul 2009 pana in anul 2018 SC ,,Agrosudresurs” SRL a recunoscut datoria fata
de SRL ,,Gabo”, fiind reflectate in contabilitate numai in anul 2018. Insa, Curtea de
Apel a ignorat explicatiile SC ,,Agrosudresurs” SRL oferite 1n urma efectuarii
controlului fiscal, prin care a recunoscut ca datoria creditoriald urmeaza a fi stinsa
in anul 2013, insa acest fapt a fost realizat in anul 2018.

A mai mentionat ca in decursul anilor 2010-2018, SC ,,Agrosudresurs” SRL
prin reflectarea in contabilitate a datoriei creditoriale, intimatul de fiecare data
intrerupea cursul prescriptiei extinctive.

Considera ca pozitia SC ,,Agrosudresurs” SRL este de rea-credinta, deoarece
pe de 0 parte refuza sa achite datoria fata de SRL ,,Gabo” din motivul intervenirii
prescriptiei extinctive, iar pe de altd parte declara fata de organele de control ca
datoria creditoriala fata de revizuent este in vigoare si nu achitd impozit pe venit.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 17 ianuarie
2022.



Astfel, recursul declarat la data de 31 ianuarie 2022 se considerd depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisindu corect a respins cererea de revizuire
ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

Temeturile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile
de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 din Codul de procedura civila.

Materialele dosarului atesta ca la 29 aprilie 2014 SRL ,,Gabo” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SC ,,Agrosudresurs” SRL, prin care a solicitat
incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a penalitatii.

De asemenea, la data de 22 octombrie 2014 SC ,,Agrosudresurs” SRL a depus
cerere reconventionald, solicitaind declararea nulitatii actului de verificare a
decontarilor reciproce din 30 aprilie 2011 ca fiind semnat de o persoana
nelmputernicita, repunerea in termen a pretentiei de incasare a prejudiciului.

Prin hotdrarea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Gabo” ca fiind tardiva.
S-a respins cererea reconventionala depusa de catre SC ,,Agrosudresurs” SRL ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Gabo” si s-a mentinut hotdrarea din 14 iulie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 06 iulie 2017 a considerat
inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Gabo”, reprezentat de avocatul Alexei
Tighinean.

La data de 03 decembrie 2021 SRL ,,Gabo”, reprezentata de avocatul Alexei
Tighinean, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 07 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Gabo”, reprezentata de
avocatul Alexei Tighinean, impotriva deciziei din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire a deciziei din 07 februarie 2017
a Curtii de Apel Chisindu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
potrivit carora revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute



revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In cazul in care se invoci art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civili, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba impotanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei, adica sa aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperita
dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aibd importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotdrarii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecidtoreasca a devenit
irevocabild, si daca revizuentul dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale n timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea
de recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justd solutia Curtii de Apel
Chisindu de respingere a cererii de revizuire depusda de SRL ,,Gabo”, reprezentata
de avocatul Alexei Tighinean, ca fiind inadmisibild, or, alegatiile invocate de catre
ultima ca temeiuri de revizuire precum ca i-au devenit cunoscute circumstante
esentiale ale cauzei, care nu au fost cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauze,i
si anume, ca din actul Serviciului Fiscal de Stat nr. 3-585678 din 20 decembrie 2019
rezultd ca suma de 969 823,88 lei, datoratd de catre SC ,,Agrosudresurs” SRL
creditorului SRL ,,Gabo”, a fost reflectata la venituri numai in anul 2018, care urma
a f1 achitata inca in anul 2013, Tnsa acest fapt a fost realizat tocmai in anul 2018,
confirmat si prin actul nr. 1522 din 10 august 2018, in esenta nu constituie drept
circumstante noi in sensul art. 449 din Codul de procedura civild, care ar permite
redeschiderea procesului dupa devenirea irevocabila a deciziei din 07 februarie 2017
a Curtii de Apel Chisindu.

Tn contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu expusa
in incheierea din 17 ianuarie 2022, ca circumstantele invocate de SRL ,,Gabo”,
reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, ca temei de revizuire a deciziei din 07
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februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, nu se incadreaza in prevederile art. 449
din Codul de procedura civila si nu constituie temei de redeschidere a procesului, ori
probele la care se face referire dateaza cu anii 2018-2019 si nu existau la momentul
pronuntarii deciziei din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din
Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6§1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie
de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
speta Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde sa subliniat expres cad dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecatd independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fata de regula lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este necesard, datoritad unor circumstante
esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu Vs.
Romania, nr. 28342/95, 86; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §852).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de SRL ,,Gabo”,
reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, in lipsa unor circumstante fundamentale
si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre SRL ,,Gabo”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, nu se
incadreaza in prevederile art. 446-449 Cod de procedura civila, nu s-au prezentat
probe in sustinerea cererii de revizuire, asa cum prevede art. 451 alin. (1) Cod de
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procedura civila poartd caracter declarativ si se combat cu probele din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 17 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gabo”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean.

Se mentine Tncheierea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Gabo” impotriva Societatii Comerciale ,,Agrosudresurs”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei si cererea
reconventionald depusa de cdtre Societatea Comerciala ,,Agrosudresurs” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Gabo” cu
privire la declararea nulitatii actului de verificare a decontarilor reciproce, repunereca
in termen i repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



