Dosarul nr. 2ra-2011/2021
2-19179753-01-2ra-22122021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Ig. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Tatiana Melinte,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Melinte
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,Elat Neocons” cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate,
impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 07 noiembrie 2019, Tatiana Melinte a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Elat Neocons” SRL cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate.

In motivare actiunii a indicat ca la 27 februarie 2019, intre Tatiana Melinte si
SRL ,,Elat Neocons” a fost semnat contractul cu privire la investitiile capitalului in
constructia imobilului nr. 23/112, autentificat notarial la data de 27 februarie 2019,
sub nr. 382, iar la 28 februarie 2019 contractul cu privire la investitiile capitalului
in constructia imobilului a fost inregistrat in Registrul de stat al bunurilor imobile.

Totodata, a invederat cd la 27 februarie 2019 a achitat pretul total al
imobilului, fiindu-i eliberata chitanta la dispozitia de Incasare nr. 62 si bon fiscal
nr. 0004.

A 1indicat ca la 21 iunie 2019, blocul locativ din str. XXXXX, mun. Chisindu
si respectiv Incdperea locativa nr. 112 cu nr. cadastral XXXXX.673.02.112 a fost
dat in exploatare. Despre darea in exploatare a blocului locativ, SRL ,Elat
Neocons” nu a anuntat reclamanta, ceea ce contravine prevederilor pct. 5.2 din
contract.

Tatiana Melinte a specificat ca la 20 septembrie 2019 si ulterior la 02
octombrie 2019, a solicitat de la parat in conformitate cu prevederile pct. 2.2.6 din
contract, transmiterea imobilului in proprietate pentru dobandirea dreptului de
proprietate deplin asupra imobilului pretul caruia a fost achitat integral, insd pana
la adresarea in instantd raspuns la solicitare nu a primit.

A mai mentionat ca conform pct. 1.1 din contract, paratul si-a asumat
obligatia sa construiasca din contul reclamantei si sa predea in proprietate bunul
imobil, iar reclamanta s-a obligat sa achita constructia imobilului si sa-1 primeasca
in proprietate in conditiile expuse in contract.



Reclamanta a considerat cd faptul achitarii integrale pentru imobil este
dovedit si incontestabil, la fel precum si faptul cd paratul nu si-a onorat obligatiile
asumate in baza contractului, ignordnd cu desdvarsire toate cererile depuse de
reclamant.

A relevat ca in conformitate cu pct. 2.2.9 din contract paratul s-a obligat sa
finalizeze construirea i sa asigure receptia finald a complexului locativ si sa
transmita in proprietate locuinta pana la 31 mai 2019, or, de la scadenta termenului
au trecut 5 luni.

De altfel, a mentionat ca din informatia detinuta, paratul a finisat lucrarile si a
dobandit certificatul de dare in exploatare a bunului imobil in septembrie 2019, cu
intarziere si cu incalcarea conditiilor contractuale, fard ca reclamanta sd fie
anuntatd in acest sens, chiar si asa paratul nu s-a conformat cerintelor si
prevederilor pct. 5.2 din contract.

Reclamanta a sustinut ca inactiunile paratului au un caracter de intimidare,
acesta actioneaza Cu rea-credintd, reclamanta fiind intimidatd telefonic, verbal,
fiind atacata cu diferite insinudri precum ca pretul pentru imobil nu a fost achitat.

A solicitat dispunerea efectuarii inregistrarii dreptului de proprietate aparut in
temeiul contractului cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului
nr. 23/112 din 27 februarie 2019 si anume asupra incaperii locative nr. 112 cu nr.
cadastral XXXXX.673.02.112, cu suprafata totald de 46,25 m.p., amplasata la
etajul 16, in accesoriu cu cota-parte indiviza in marime de 0,73% in condominium
conform planului general al proiectului, situate in mun. Chisinau, str. XXXXX pe
numele Tatianei Melinte.

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Melinte impotriva SRL ,,Elat
Neocons” cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la data de 22 februarie 2021,
Tatiana Melinte a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Tatiana Melinte si s-a mentinut hotararea din 18 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Tatiana Melinte impotriva SRL ,,Elat Neocons” cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 430 alin. (1), 509, 1170, 1171-1176
Codul civil, pct.1.1, 4.2 din contractul nr. 23/112 cu privire la investitiile
capitalului in constructia imobilului, in coroborare cu actele cauzei, a considerat
intemeiata si legald hotararii primei instante.

Totodata, Colegiul a retinut ca desi apelanta/ reclamantd a anexat copia
chitantei la dispozitia de Incasarea nr. 62 si copia bonului fiscal nr. 004 din 27
februarie 2019, eliberat de SRL ,,Elat Neocons™ cu privire la achitarea sumei de
250000 de lei, acest fapt nu serveste ca proba pertinenta si concludenta.

Or, la caz instanta de apel a reiterat ca conform pct. 4.11 din contractul nr.
23/112, faptul achitarii pretului se va confirma prin dispozitiile de platd, continand
nota bancii privind efectuarea platii, prin ordin de incasare si alte documente.

Prin urmare, faptul ca apelanta/ reclamanta a achitat suma de 250 000 de lei,
prin alte mijloace decat cele expres prevazute in contract, nu demonstreaza



executarea corespunzatoare a contractului, fapt ce i-ar acorda dreptul de a pretinde
inregistrarea dreptului de proprietate.

In acest sens, Colegiul a respins ca nefondate argumentele apelantei precum
ca incontestabil este faptul ca banii pentru apartament au fost achitati, iar paratul/
intimat nu neaga primirea banilor si inceperea urmaririi penale nu poate servi drept
temei pentru respingerea cererii de chemare 1n judecata, ori reprezentantul
intimatului prin referinta si explicatiile depuse in instanta de fond nu a recunoscut
actiunea, iar Ghenadie Dilevschii nu mai este administrator al societatii.

A mai retinut ca impotriva actiunilor factorilor de decizie a SRL ,FElat
Neocons” a fost pornitd urmarirea penald conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, fapt
confirmat prin Ordonanta organului de urmarire penald din 11 noiembrie 2019.

Subsidiar, Colegiul a retinut ca fiind intemeiate concluziile primei instante cu
referire la faptul ca au fost stabilite dubii referitor la achitarea sumei de 250000 de
lei - pretul imobilului si eliberarea chitantei la dispozitia de incasare nr. 62.

La 18 noiembrie 2021, Tatiana Melinte a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 22 decembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la data examinarii cauzei careva referinte
nu au parvenit.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora
in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueazd ca hotararea judecdtoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
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suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a mentiona ca instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat rezulta ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
adoptata de catre instantele de judecata, invocand ca concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele cauzei, mai mult fard a se expune asupra tuturor
argumentelor din apel.

Astfel, Colegiul invedereaza ca inaintand actiune in instantd impotriva SRL
,,Elat Neocons”, Tatiana Melinte a solicitat dispunerea efectuarii inregistrarii
dreptului de proprietate aparut in temeiul contractului cu privire la investitiile
capitalului in constructia imobilului nr. 23/112 din 27 februarie 2019 si anume
asupra incaperii locative nr. 112 cu nr. cadastral XXXXX.673.02.112, cu suprafata
totald de 46,25 m.p., amplasata la etajul 16, in accesoriu cu cota-parte indiviza in
marime de 0,73% in condominium conform planului general al proiectului, situate
in mun. Chisinau, str. XXXXX pe numele Tatianei Melinte.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 18 februarie 2021 a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusda de Tatiana Melinte Tmpotriva SRL ,Elat Neocons” cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 23 septembrie 2021 a respins apelul declarat de Tatiana Melinte si a
mentinut hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de Tatiana Melinte impotriva
SRL ,,Elat Neocons” cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie invedereaza ca instanta de apel a adoptat decizia prematur, fara
o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat de apelanta cat si de intimata
in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil
la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii,
fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

La caz, dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 27 februarie 2019, intre
Tatiana Melinte si SRL ,,Elat Neocons” a fost semnat contractul cu privire la
investitiile capitalului in constructia imobilului nr. 23/112, autentificat notarial la
data de 27 februarie 2019, sub nr. 382, iar la 28 februarie 2019 contractul cu
privire la investitiile capitalului in constructia imobilului a fost inregistrat in
Registrul de stat al bunurilor imobile.

Totodata, actele cauzei atesta ca la 27 februarie 2019, Tatiana Melinte a
achitat pretul total al imobilului, conform pct. 4.1, in suma de 250 000 de lei,
fiindu-i eliberata chitanta la dispozitia de incasare nr. 62 si bon fiscal nr. 0004.

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 2 din 01 august 2018, blocul
locativ din str. XXXXX, mun. Chisinau si respectiv incaperea locativa nr. 112 cu
nr. cadastral XXXXX.673.02.112 a fost dat in exploatare, or, despre darea in



exploatare a blocului locativ, SRL ,,Elat Neocons™ nu a anuntat reclamanta, ceea ce
contravine prevederilor pct. 5.2 din contract.

In spetd, Colegiul tine si invedereze ci de catre reclamanta/ recurentd la
inaintarea actiunii in instanta, ca proba, a fost prezentata chitanta la dispozitia de
incasare nr. 62 si bonul fiscal nr. 0004 (f.d. 11), or, care au fost prezente la actele
cauzei nefiind certificate de catre parte pentru conformitate cu originalul.

In conformitate cu prevederile art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila,
inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate
numai cu documente 1n original si cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul
isi pierde efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea
originalului.

Din aceste considerente, Colegiul retine ca instantele de judecata la
examinarea cauzei urmau a tine cont de prevederile normei precitate si urmau sa
verifice daca chitanta la dispozitia de incasare nr. 62 si bonul fiscal nr. 0004 (f.d.
11) corespund originalelor, in vederea demonstrarii achitarii sumei de 250 000 lei.

Cu referire la afirmatiile SRL ,Elat Neocons” ca suma achitata pentru
apartamentul din litigiu nu a fost inregistrata in contabilitatea societatii si, ca, pe
acest fapt este intentatd o cauza penald, Colegiul mentioneaza ca faptul
neinregistrarii in contabilitatea societatii a achitarii sumei nu-i poate fi imputata
Tatianei Melinte, mai mult, plangerea SRL ,,Elat Neocons”, adresatd Procuraturii
mun. Chisindu, si Ordonanta de pornire a urmaririi penale (f.d. 46, 50-52) vizeaza
bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Sarmisegetuza 23 si nu bunul imobil
situat n mun. Chisinau, str. Sarmisegetuza 23 A, iar la materialele cauzei nu au fost
anexate probe care ar demonstra unele actiuni penale ale Tatianei Melinte,
beneficiar conform contractului nr. 23/112 din 27 februarie 2019, si/ sau tragerea
lor la rdspundere penala pe acest caz.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite In hotdrarea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solufionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligata de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligatda sa reflecte in hotérare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligad instantele sa is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani Tmpotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).



Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteazd doar 1n ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. ¢), f) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficientd
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotardre motivatda oferd partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cad dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicd examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sd garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legald de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incdlcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiazd concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in
mod sigur si expres la toate cererile i obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.



Or, 1n sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisd, concisd si ferma, sa aibd putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare Vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei In instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatda de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul §i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice conformitatea inscrisurilor
cu originalul, precum si sa verifice cerintele prin prisma argumentelor si probelor
atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin.
(1) Cod de procedurd civild, conform carora instanta judecdtoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie
certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata,
urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele cauzei, probele administrate si
cercetate s1 normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Melinte.

Se caseaza decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Melinte impotriva
Societatit cu Raspundere Limitatda ,,Elat Neocons” cu privire la inregistrarea
dreptului de proprietate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat



