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INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

solutionand conflictul negativ de competenta aparut la Curtea de Apel Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Oficiul teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Primarului orasului Orhei cu privire la anularea
dispozitiei nr.25-p din 17 februarie 2017 si

cererea tertului Valerian Rotaru impotriva Primarului orasului Orhei cu privire la
constatarea privarii ilegale de posibilitatea de a munci, declararea nulitatii dispozitiei
Primarului orasului Orhei nr.25-p din 17 februarie 2017, incasarea sumei cu titlu de
despagubire pentru absenta fortata de la munca, prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 10 mai 2017 Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primarul orasului Orhei, prin care a solicitat anularea
dispozitiei nr. 25-p din 17 februarie 2019 cu privire la desfacerea contractului
individual de munca incheiat cu Valerian Rotaru, manager-sef al IM Hotel ,,Codru”.

Tertul Valerian Rotaru la 12 noiembrie 2019 a inaintat cerere proprie Tmpotriva
Primarului orasului Orhei si IM Hotelul ,,Codru”, solicitand constatarea privirii ilegale
de posibilitatea de a munci, incepand cu 17 februarie 2017, declararea nulitatii
dispozitiei nr.25-p din 17 februarie 2017 cu privire la desfacerea contractului individual
de munca incheiat cu Valerian Rotaru, manager-sef al IM Hotel ,,Codru”, incasarea in
mod solidar a sumei de 232 498,14 lei cu titlu de despagubire pentru absenta fortata de
la munca, incepand cu 17 februarie 2017- pana la 17 septembrie 2019, a sumei de 50
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Orhei
al Cancelariei de Stat, s-a admis partial cererea tertului Valerian Rotaru, s-a declarat
nula dispozitia Primarului orasului Orhei nr.25-p din 17 februarie 2017, s-a incasat de
la Primarul orasului Orhei in beneficiul lui Valerian Rotaru suma de 4 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, in rest pretentiile lui Valerian Rotaru s-au respins.

La 21 decembrie 2020 Valerian Rotaru a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 30 decembrie 2020 Primarul
orasului Orhei a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de catre
Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat sa fie respinsa ca neintemeiata, iar cererea
lui Valerian Rotaru sa fie declarata inadmisibila.

Potrivit fisei de repartizare a cauzei, la 19 aprilie 2021 prezenta actiune a fost
repartizata aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
completului specializat in materie de contencios administrativ. ( f.d. 2, vol.ll)

Prin incheierea din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a declinat
competenta de judecare a prezentei actiuni in favoarea completelor specializate in
materie civila de drept comun ale Curtii de Apel Chisinau. ( f.d. 19-23, vol.Il)

Dupa repartizarea repetatd a cauzei noul complet de judecatd specializat in
examinarea cauzelor civile in materie de drept comun, considerand ca cauza repartizata
tine de competenta completului specializat in contencios administrativ, prin incheierea
din data de 27 ianuarie 2022 a suspendat examinarea in ordine de apel a apelului in
cauza intentata la cererea depusa de catre Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului orasului Orhei cu privire la anularea dispozitiei nr.25-p din 17
februarie 2017 si la cererea tertului Valerian Rotaru impotriva Primarului orasului
Orhei cu privire la constatarea privarii ilegale de posibilitate de @ munci, declararea
nulitatii dispozitie Primarului orasului Orhei nr.25-p din 17 februarie 2017, incasarea
sumei cu titlu de despagubire pentru absenta fortata de la munca, prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata si a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta. (f.d. 97-100, vol.ll)

In conformitate cu prevederile art. 44, alin. (3) si (9) din Codul de proceduri civila
conflictul de competentad dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel, ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca
de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.
Instanta competenta sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fard citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune
nici unei cai de atac.

Prevederi similare sunt stipulate si la articolul 200, alin. (1) si (3) din Codul
administrativ instanta de judecatd in fata careia a aparut conflictul de competenta de
natura celui definit la art. 58 alin. (2) suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul
instantei competente sd solutioneze conflictul de competenta. Conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte
de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Supremd de
Justitie.

Colegiul mentioneaza ca dispozitiile articolului 44 din Codul de procedura civila
si articolului 200, alin. (1) si (3) din Codul administrativ nu reglementeaza institutia
conflictului de competenta dintre doud colegii specializate ale aceleiasi curti de apel.
Respectiv, aceste norme urmeaza a fi aplicate in spetd prin analogie.

Solutionand conflictul negativ de competenta aparut intre completele colegiilor
Curtii de Apel Chisindu, instanta suprema va analiza natura litigiului, care urmeaza a
fi examinat.

Din materialele cauzei rezulta ca Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si
Valerian Rotaru au depus cereri de chemare in judecata impotriva Primarului orasului
Orhel, care au fost conexate intr-o singura procedura, prin care au solicitat anularea
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dispozitiel Primarului orasului Orhei nr.25-p din 17 februarie 2017 cu privire la
desfacerea contractului individual de munca incheiat cu Valerian Rotaru, manager-sef
al IM Hotel ,,Codru”. Totodata, Valerian Rotaru a solicitat constatarea privirii ilegale
de posibilitatea de a munci, incasarea sumei cu titlu de despagubire pentru absenta
fortata de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, obiectul litigiului consta in anularea dispozitiei nr. 25-p din 17
februarie 2019 cu privire la desfacerea contractului individual de munca incheiat cu
Valerian Rotaru, manager-sef al IM Hotel ,,Codru”, constatarea privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, incasarea sumei cu titlu de despagubire pentru absenta fortata
de la munca, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Sub acest aspect, Completul subliniaza ca relatiile de munca intre angajator
Primarul orasului Orhei si salariatul VValerian Rotaru, care nu are statut de functionar
public, au aparut in baza contractului individual de munca, deci aceste relatii sunt
guvernate de Codul muncii si nu apar in baza unui act administrativ de incetare a
raporturilor de muncd emis in conditiile Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158 din 04 iulie 2008.

Reiesind din cele expuse supra, se atesta ca pretentiile Oficiului teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat si ale lui Valerian Rotaru sunt de competenta instantei de drept
comun. Acest deziderat este confirmat prin aceia ca, functia de manager-sef al IM Hotel
,,Codru” nu este inclusd in Anexa nr. 1 a Legii pentru aprobarea Clasificatorului unic
al functiilor publice, nr. 155 din 21 iulie 2011.

Astfel, prin lege este stabilitd competenta pentru judecarea prezentului litigiu
instantei de drept comun, care nu poate fi modificatd, deoarece in conformitate cu
prevederile Codului muncii, prin salariat se intelege persoana fizica care presteaza o
munca conform unei anumite specialitdti, calificari sau Intr-o anumitd functie, in
schimbul unui salariu, in baza contractului individual de munca. Angajatorul este
persoand juridica sau persoand fizicd care angajeaza salariati in baza contractului
individual de munca.

Asadar, fata de obiectul prezentei actiuni si de temeiurile de fapt si de drept
invocate de catre reclamant, competenta jurisdictionala materiald de examinare a
litigiului apartine completului specializat in materie de drept comun si nu de contencios
administrativ, motiv pentru care se va stabili competenta examinarii cererii de apel in
procedura contencioasd generald in instanta de drept comun.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
Justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avind competenta
clar stabilita de legea nationald, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie va solutiona conflictul negativ de
competenta, prin constatarea competentei la examinarea §i solutionarea cauzei sus-
nominalizate a completului de drept comun al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 44, alin. (3) si (9), art. 270 din Codul de procedura civila
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune :

Se constatda competenta completului de judecata de drept comun al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, la judecarea
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in ordine de apel a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Primarului orasului Orhei
cu privire la anularea dispozitiei nr.25-p din 17 februarie 2017 si cererea tertului
Valerian Rotaru impotriva Primarului orasului Orhei cu privire la constatarea privarii
ilegale de posibilitate de a munci, declararea nulitatii dispozitie Primarului orasului
Orhei nr.25-p din 17 februarie 2017, incasarea sumei cu titlu de despagubire pentru
absenta fortata de la munca, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Oficiul
teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Primarului orasului Orhei cu privire la
anularea dispozitiei nr.25-p din 17 februarie 2017 si la cererea tertului Valerian Rotaru
impotriva Primarului orasului Orhei cu privire la constatarea privarii ilegale de
posibilitate de a munci, declararea nulitatii dispozitie Primarului orasului Orhei nr.25-
p din 17 februarie 2017, incasarea sumei cu titlu de despagubire pentru absenta fortata
de la munca, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, se remite spre judecare
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat

Maria Ghervas



