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Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)
DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele
din str. Ginta Latina 8”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latind 8” Tmpotriva
Consiliulului  Superior al Magistraturii privind anularea Tn parte a actului
administrativ,

impotriva incheierii din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea in contestare depusa de Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu
Stele din str. Ginta Latina 8” a fost declarata inadmisibila,

constata:

La data de 19 august 2021, Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele
din str. Ginta Latind 8’ a depus prin prisma art. 191 alin. (3) din Codul
administrativ actiune in contencios administrativ impotriva Consiliulului Superior
al Magistraturii, solicitand anularea in parte a Hotararii nr. 116/10 din 26 mai 2020
a Consiliulului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiei de inspector-judecator in cadrul inspectiei judiciare”, Tn
partea ce tine de numirea lui Victor Pruteanu in functia de inspector-judecator in
cadrul Inspectiei judiciare, pe un termen de 6 ani, incepand cu 26 mai 2020.

Prin incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in
contestare depusa de Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta
Latina 8” a fost declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, pe motiv ca reclamanta nu poate revendica incilcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 26 ianuarie 2022, Asociatia
Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latina 8” a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate cu
adoptarea unei noi incheieri, prin care actiunea sa fie declaratd admisibila, iar
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cauza remisa la rejudecare in aceeasi instanta, in acelasi complet, pentru
examinarea cauzei in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, prima instanta urma sa {ina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Tn acest context a mentionat ci declararea actiunii ca inadmisibild constituie in
esenta un refuz din partea Curtii de Apel Chisinau de a examina in fond cauza, fapt
ce constituie o violare a articolului 6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Or, restrictia impusa accesului la o instanta
de judecata nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un
scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si
scopul urmarit, cu atat mai mult ca motivarea Curtii de Apel Chisinau nu
reprezintd altceva decat invocarea formalda a unui temei de inadmisibilitate a
actiunii, care nu este completat de o motivare corespunzatoare.

A mentionat ca instanta de fond gresit si-a motivat solutia prin faptul ca actul
administrativ contestat nu lezeaza dreptul invocat de reclamanta. Or, aceasta si-a
revendicat si demonstrat un drept vatadmat in sensul articolelor 17 si 189 din Codul
administrativ, Tn concret prin faptul ca activitatea administrativa a Consiliulului
Superior al Magistraturii prin numirea lui Victor Pruteanu in functia de inspector-
judecator 1n cadrul Inspectiei judiciare, pe un termen de 6 ani, incepand cu data de
26 mai 2020, care la data de 23 iulie 2021 ilegal a restituit sesizartea privind
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ana
Panov, este ilegala si pasibilad de a fi contestata in ordinea prevazuta de lege.

Ca urmare, Consiliulul Superior al Magistraturii prin adoptarea hotararii care
se solicita a fi anulata i-a incalcat dreptul reclamantei de a depune sesizarea privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare in cazul judecatorului Ana Panov, or,
inspectorul-judecator Victor Pruteanu care a fost numit prin actul administrativ
contestat a dispus Th mod abuziv restituirea sesizarii vizate.

In corespundere cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Investitorii
Casei cu Stele din str. Ginta Latinad 8” la data de 26 ianuarie 2022 (f.d.50) este in
termen, avand in vedere ca incheierea contestata a fost emisa la data de 30
decembrie 2021 (f.d.43) si notificata recurentei n data de 12 ianuarie 2022
(f.d.48,verso).

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta COmpetenta poate cita participantii la proces.



In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latina 8”
au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 30 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu
Stele din str. Ginta Latina 8”, rezulta ca recurenta nu este de acord cu incheierea
din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea in contencios
administrativ depusa de ultima a fost declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ, pe motiv ca reclamanta nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 (f.d.50-52).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut ca
reclamanta nu a putut revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17, motiv pentru care actiunea in contestare depusa impotriva
Consiliulului Superior al Magistraturii a fost declarata inadmisibila (f.d.43-47).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor n  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de fond la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Colegiul retine ca, potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din acelasi cod, statueaza expres ca orice
persoana care revendicad incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

La caz, reclamanta Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str.
Ginta Latind 8” a Tnaintat o actiune in contestare in conformitate cu prevederile
art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ. Totodata, conform art. 5 din Codul
administrativ,  activitatea administrativa  reprezenta  totalitatea  actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.



Conform art. 10 alin. (1) din Codul enuntat, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

lar conform art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurga actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in contestare.

Tn acest context, Colegiul retine ci unul dintre elementele definitorii ale
actiunii n contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamanta care inainteaza actiune in
contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru
testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia 1i se aduce
atingere prin activitatea administrativa contestata.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prima instantd Tntemeiat a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii actiunii Tn contestare Tnaintate de recurenta-reclamanta Tmpotriva
Consiliulului  Superior al Magistraturii privind anularea Tn parte a actului
administrativ.

Aceasta deoarece, la caz, recurenta atat in prima instanta, cat si in ordine de
recurs nu a prezentat nici un argument fondat prin care sa motiveze si sa justifice
explicit in plan procesual care sunt in concret drepturile acesteia atinse prin
adoptarea Hotararii nr. 116/10 din 26 mai 2020 a Consiliulului Superior al
Magistraturii ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei de
inspector-judecator in cadrul inspectiei judiciare”, in partea ce tine de numirea lui
Victor Pruteanu in functia de inspector-judecator in cadrul Inspectiei judiciare, pe
un termen de 6 ani, incepand cu 26 mai 2020.

La capitolul dat, este remarcabil ca din analiza materialelor cauzei si, in
special a actiunii in contestare a reclamantei — recurente Asociatia Obsteasca
,Jnvestitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latina 8” nu se deduce lezarea unor
drepturi vatamate ale sale, acestea fiind doar aprecieri proprii de a reclamantei de
incalcare a dreptului sau de a depune sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare in cazul judecatorului Ana Panov, fara insa a invoca prin ce si
care anume actiuni de numirea a lui Victor Pruteanu in functia de inspector-
judecator in cadrul Inspectiei judiciare, pe un termen de 6 ani, incepand cu 26 mai
2020 Ti aduc atingere dreptului de a depune sesizarea privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare, fiind invocat la general ca Consiliulul Superior al
Magistraturii prin adoptarea hotararii care se solicita a fi anulata i-a incalcat acest
drept.



Dimpotriva, reclamanta nu este afectata de dispozitiile actului individual
contestat, or, prezenta actiune a fost depusa nu ca rezultat al adoptarii Hotararii nr.
116/10 din 26 mai 2020 a Consiliului Superior al Magistraturii, dar ca urmare a
restituirii sesizarii de inspectorul-judecator Victor Pruteanu prin decizia din 23
iulie 2021.

Respectiv, argumentul invocat in actiune se refera la pretinsa ilegalitate a
deciziei inspectorului-judecator Victor Pruteanu emisa la 23 iulie 2021, prin care a
fost dispusa restituirea sesizarii depuse de Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Caseli
cu Stele din str. Ginta Latina 8, dar nicidecum la Hotararea nr. 116/10 din 26 mai
2020 a Consiliului Superior al Magistraturii de numire a lui Victor Pruteanu in
functia de inspector-judecator.

Din considerentul ca argumentele invocate atat in actiune cat si in recurs
comporta un caracter abstract si general, fiind bazate pe aprecieri proprii si
interpretari subiective care nu lezeaza vatamarea unui drept al reclamantei in
sensul art. 17 din 20 din Codul administrativ, recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de fond.

In conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele
din str. Ginta Latina 8”.

Se mentine incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ la actiuneca depusd de Asociatia Obsteasca
,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latinda 8” Tmpotriva Consiliulului
Superior al Magistraturii privind anularea in parte a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



