Dosarul nr.2ac-39/2022
2-20115844-01-2ac-14022022

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil” cu privire la stramutarea Spre 0 alta instanta de acelasi grad, pentru
examinarea cererii de revizuire a Fundatiei Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova, formulata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon Construct Imobil” impotriva
Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova cu privire la ridicarea sechestrului
de pe bunurile imobile, aflata spre judecare in ordine de revizuire in procedura Curtii
de Apel Chisindu,

constata:

La 21 septembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil”, (in continuare SRL ,,.Solomon Construct Imobil”), a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova cu
privire la ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Solomon Construct
Imobil” si s-a ridicat sechestrul aplicat pe bunul imobil-terenul cu numar cadastral
XXXXX.219 cu suprafata de 0,5043 ha, constructia cu numar cadastral
XXXXX.219.01, amplasate in mun.Chiginau, bd. XXXXX, nr. 169/3, ce apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Procuratura Anticoruptic a Republicii Moldova si s-a casat integral
hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis
o noud hotdrare prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil” impotriva Procuraturii
Anticoruptie a Republicii Moldova cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe
bunul cu numar cadastral XXXXX.219, cu suprafata de 0,5043 ha si constructia cu
numar cadastral XXXXX.219.01, amplasate in mun.Chisinau, bd. XXXXX, nr.
169/3.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Solomon Construct Imobil”,
reprezentatd de administratorul Andrei Solomon.

In data de 01 noiembrie 2021, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 02 iunie
2021 a instantei de apel, rejudecarea cauzei in fond.



La 22 decembrie 2021, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova,
reprezentatd de administratorul E. Bunescu, a depus cerere de recuzare, in temeiul
art. 50 alin.(1) lit.e) Cod de procedura civila, a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Victoria Sirbu, Virgiliu Buhnaci si Dorin Dulghieru, complet de judecata desemnat
pentru examinarea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusa de administratorul Fundatiei Copiilor de Plein-Air
din Republica Moldova, E. Bunescu, de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, Victoria Sirbu, Virgiliu Buhnaci si Dorin Dulghieru, de la examinarea
cererii de revizuire a Fundatiei Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova
impotriva deciziei din 02 unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 decembrie 2021, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova,
reprezentatd de administratorul E. Bunescu, a depus cerere de stramutare a cauzei
civile, in temeiul art. 43 alin.(2) lit.d), f) Cod de procedura civila, de la Curtea de
Apel Chisinau catre o altd instanta egald in grad, pentru examinarea cererii de
revizuire.

La 10 ianuarie 2022, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova,
reprezentata de administratorul E. Bunescu, a inregistrat un supliment la cererea de
stramutare.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad; S-a trimis Curtii de Apel
Chisinau cauza civild pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Fundatia
Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova, in acelasi complet de judecata.

La 02 februarie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil”, a depus cerere, prin
care a solicitat stramutarea examinarii cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la
o alta instantd egald in grad pentru examinarea cererii de revizuire.

In motivarea cererii de strimutare s-a invocat cd, existd suspiciuni serioase
privind modul si ordinea de distribuire aleatorie a cererii de revizuire inaintate de
Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova. Potrivit informatiei plasate
pe portalul instantelor, s-a repartizat exact aceluiasi judecator raportor Virgiliu
Buhnaci, care activeaza in componenta completului format din judecatorii Victoria
Sirbu si Dorin Dulghieru. In urma studierii dosarului, s-a constatat ci lipsesc, dovezi
si/sau inscrisuri cum ar fi fisa de repartizare, extrasul din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, care ar certifica repartizarea aleatorie pentru examinare a
cererii de revizuire depuse de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova. Or, conform Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare 1n instantele judecatoresti, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie 2013, aceasta situatie
urma a fi transparenta si clara, rezultand din materialele cauzei, in vederea inlaturarii
oricaror dubii privind repartizarea transparenti si aleatorie a dosarului. In opinia sa,
repartizarea cererii de revizuire judecatorului Virgiliu Buhnaci nu a trecut testul
transparentii prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, fiind
abuziv repartizata spre examinare.

In context au fost indicate prevederile art. 49 alin. (2), (4) Cod de procedura
civila, art. 448 alin.(1), (2) Cod de procedura civila.

La fel, a afirmat ca, in decizia nr. 60 din 09 iunie 2020 a Curtii Constitutionale,
Curtea a indicat ca, articolul 452 alin. (2) din Codul de procedura civila, in partea ce
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vizeaza pretinsa omisiune de repartizare a cererii de revizuire in mod aleatoriu prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, nu este incident.

Curtea a notat ca, repartizarea cererii de revizuire in mod aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor nu reclama o problema
de drept constitutional, ci una de interpretare si de aplicare a legii, care nu tine de
competenta Curtii.

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, pentru elucidarea problemei
interpretul legii trebuie sa recurga la ansamblul regulilor de interpretare. El trebuie
sa aiba in vedere in special regula In claris non fit interpretatio (Textele clare nu
trebuie interpretate) si regula Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus
(Unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd). Cu alte cuvinte,
caracterul general al formularii unui text legal conduce la caracterul general al
aplicarii lui, fara sa fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si nu
le urmareste. (DCC nr. 34 din 19 aprilie 2018, § 24).

in acest sens, a reiterat ca, un atribut esential al unui proces echitabil il
reprezintd principiul impartialitatii judecatorului si in acest sens, articolul 116 din
Constitutie stabileste cd judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti,
impartiali s1 inamovibili, potrivit legii (DCC nr. 13 din 9 februarie 2018, § 20, si
DCC nr. 62 din 19 septembrie 2016, § 20). In cauza Kyprianou v. Cipru [MC], 15
decembrie 2005, §118, CtEDO a rezumat principiile care decurg din jurisprudenta
sa cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti, dupa cum urmeaza: ,,[...] intr-
o societate democratica este de o importanta fundamentald ca instantele judecatoresti
s inspire incredere persoanelor si [...]. In acest sens, articolul 6 ii impune instantei
impartialitatea. Impartialitatea denota, in mod normal, lipsa prejudecdtii sau a
partinirii, existenta sau lipsa acesteia putand fi probata Tn mai multe moduri. Curtea
face distinctie intre abordarea subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza si abordarea obiectiva,
adica stabilirea oferirii de garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima
in acest sens [...]. Cu privire la cel de-al doilea test, atunci cand acesta este aplicat in
cazul unui complet de judecatori, este necesar sa se stabileasca daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot trezi dubii privind impartialitatea. in acest sens, chiar aparentele pot avea o
anumitda importanta [...]. Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista
motive legitime sa se banuiasca ca un complet nu este impartial, punctul de vedere
al celor care pretind cd acesta nu este impartial este important, Tnsa nu decisiv. Ceea
ce este decisiv este daca banuiala poate fi justificata obiectiv.

In cauza Warsicka v. Polonia, 16 ianuarie 2007, § 40, Curtea Europeana a
mentionat ca, exigentele unui proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din CEDO,
nu impiedica Tn mod automat ca acelasi judecator sa exercite succesiv diferite functii
in acelasi caz civil. Nu este incompatibil prima facie cu exigentele articolului 6 § 1
din Conventie daca acelasi judecator este implicat, mai intai, intr-0 decizie privind
fondul unei cauze si, ulterior, in proceduri in care este examinata admisibilitatea unei
cai de atac Tmpotriva acelei decizii. Evaluarea conformitatii participarii aceluiasi
judecator in diferite etape ale unui proces civil cu exigenta impartialitatii trebuie
facuta de la caz la caz, avandu-se in vedere toate circumstantele acestora si
caracteristicile normelor relevante ale procedurii civile aplicabile cazului. Trebuie
confirmat daca legatura dintre problemele substantiale determinate intr-0 decizie
privind fondul cauzei si admisibilitatea unei cai de atac impotriva acestei decizii este
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atat de stransa, astfel incat sa genereze dubii privind impartialitatea judecatorului,
abordare reiterata de CtEDO 1in cauzele Toziczka v. Polonia, 24 iulie 2012, § 36 si
Pasquini v. San Marino, 2 mai 2019, § 148. 46. Asadar, nu conteaza dubla participare
in sine, ci intinderea si natura deciziilor luate. In ipoteza in care judecitorul va
examina, In cadrul revizuirii, comiterea unor pretinse erori in decizia sa anterioara,
atunci va exista o incdlcare a principiului impartialitatii (a se vedea, mutatis
mutandis, San Leonard Band Club v. Malta, 29 iulie 2004, § 63, Driza v. Albania,
13 noiembrie 2007, § 81).

In contextul celor redate, a declarat ca, art. 448 alin. (1) Cod de proceduri civila
nu prevede expres ca cererea de revizuire impotriva unui act judecatoresc irevocabil
trebuie examinata de acelasi judecator sau de acelasi complet de judecata, ori norma
in cauza stabileste, in general, examinarea cererii de revizuire in competenta
instantei care s-a pronuntat asupra fondului, nu a judecatorului sau completului de
judecata care a emis actul judecatoresc propriu-zis. Totusi, acest fapt nu exclude ca
cererea de revizuire sa fie repartizata judecatorului sau completului de judecata care
a pronuntat actul judecatoresc a carui revizuire se solicitd. La randul sdu, Curtea
Europeana a invocat rationamente similare statuand cd nu poate fi vorba de lipsa de
impartialitate in indeplinirea atributiilor judiciare in cazul in care judecatorul a
pronuntat deja decizii pur formale si procedurale in alte etape ale procedurii. In
schimb, aceastad problema poate aparea daca, 1n alte etape ale procedurii, judecatorul
s-a pronuntat deja cu privire la vinovatia acuzatului (Gomez de Liano y Botella v.
Spania, 22 iulie 2008, §§ 67-71).

De asemenea, a sustinut ca, prin hotararea din 13 ianuarie 2022 nr. 1 (68), s-a
prelungit pana la 15 martie 2022 inclusiv, pe intreg teritoriul Republicii Moldova,
starea de urgenta in sdndtate publica declaratd prin Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sandtate Publicd nr. 61 din 9 septembrie 2021, cu posibilitatea de
revizuire a termenului dat in functie de evolutia situatier epidemiologice la nivel
national. Potrivit hotararii nr. 2 (69) din 20 ianuarie 2022, Comisia Nationala
Extraordinara de Sanatate Publica, pct. 2, subpct. 2.3., a decis de a institui in
perioada 22 ianuarie - 20 februarie 2022, la nivel national, masuri de prevenire si
control al infectiei COVID-19. Comisia Extraordinara de Sanatate Publicd a mun.
Chisinau, prin hotararea nr.52 din 21 ianuarie 2022, in contextul evolutiei situatiei
epidemiologice nefavorabile si alarmante prin infectia cu noul coronavirus in
regiune si in tarile limitrofe, prognozele de raspandire rapida si dominanta la nivel
national si Tn mun. Chisinau a tulpinii mutante Omicron cauzate de virulenta inalta,
a dispus de a se lua act de cresterea fulminanta de noi infectari raportate zilnic in
ultima saptamana, inclusiv pe teritoriul mun. Chisinau si prognozele de extindere
pandemica, de a sustine realizarea programului de munca la distanta si/sau in ture,
dupa caz, a angajatilor din sectorul public si privat de pe teritoriul mun. Chisinau,
prin atragerea cu prezenta fizica la serviciu a personalului strict necesar pentru
asigurarea functionalitatii institutiei. In vederea ajustirii, gradului de protectie a
persoanelor, subminarea raspandirii rapide si dominante si in mun. Chisinau a
tulpinii mutante Omicron cauzate de virulenta inaltd, a considerat existenta
conditiilor stabilite in art. 43 alin.(2) lit.e) Cod de procedura civila, care implica
stramutarea cauzei spre examinare in altd instanta de acelasi grad.

Anterior, prin cererea de stramutare inaintata de Fundatia Copiilor de Plein-Air
din Republica Moldova, ultima si-a expus pozitia referitor la stramutarea cauzei
respective spre examinare in alta instanta de acelasi gard, opinie sustinuta pe deplin,
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iar in sensul art. 43 Cod de procedura civila, stramutarea cauzei poate efectuata catre
o alta instanta de acelasi grad.

Concomitent este de remarcat ca normele procesuale civile instituie mecanisme
de garantare a respectarii principiului impartialitatii instantei investite cu judecareca
cauzei, iar, in spetd, stramutarca cauzei va contribui la asigurarea respectarii
nepartinirii instantei de judecatd investite cu judecarea cauzei. De altfel, prin
stramutare, adica prin aplicarea acestui incident procedural, se urmareste garantarea
impartialitatii judecatorilor si inldturarea oricarei ingerinte Sau influente asupra
activitatii de Infaptuire a justitiei.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest subiect,
se cere ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiala, ceea ce
prezuma in mod normal absenta prejudecatii. Cu titlu de principiu, CtEDO a amintit
cu referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), ca este
fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6§1 din CEDO, impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala.
Impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau interior intr-
o cauzd anume $i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in privinta sa (Piersack c.
Belgiei).

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzeli
civile spre o alta instanta de acelasi grad pentru examinarea cererii de revizuire, din
urmatoarele considerente.

Initial, Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila se afla spre judecare in Curtea
de Apel Chisinau, in ordine de revizuire, ca urmare a depunerii de catre Fundatia
Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova a revizuirii impotriva deciziei din 02
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, pronuntatd in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,,Solomon Construct Imobil” impotriva
Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova cu privire la ridicarea sechestrului
de pe bunul imobil.

Or, in temeiul art. 448 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

Colegiul reitereaza ca, prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a carei revizuire s-a solicitat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova, s-a admis apelul declarat de Procuratura Anticoruptic a Republicii
Moldova si s-a casat integral hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru; s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Solomon Construct
Imobil” impotriva Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova cu privire la
ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil (Vol.l, £.d.198-219).

Prin cererea inregistrata la 02 februarie 2022, SRL ,,Solomon Construct
Imobil” a solicitat stramutarea cauzei civile pentru examinare in ordine de revizuire
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd egald in grad.



Aici Colegiul mentioneaza ca, sub denumirea cererii de stramutare Inaintate de
catre SRL ,,Solomon Construct Imobil”, precum si in solicitarea finala, se identifica
temeiurile prevazute de art. 43 alin.(2) lit.c), ) Cod de procedura civila.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 43 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila,
conform caruia, instanta stramuta cauza la o altd instanta daca ambele parti solicita
stramutarea cauzei la instanta de la locul afldrii majoritatii probelor, Colegiul releva
ca, in virtutea art. 43 alin. (3) Cod de procedurd civila, stramutarea cauzei de la o
instantd la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a), b) si c) se face in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei incheieri motivate a
instantei in care este intentat procesul. Incheierea de strimutare a cauzei nu se
supune niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict negativ de
competenta.

Drept urmare, la caz, cererea de stramutare formulata in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. ¢) Cod de procedura civila, nu intra in competenta instantei ierarhic superioare,
Curtea Suprema de Justitie.

In continuare, Colegiul considera necesar de a se pronunta asupra cererii de
stramutare formulata in temeiul art. 43 alin. (2) lit. ) Cod de procedura civila,
conform caruia instanta stramuta cauza la o alta instanta daca existd motive pentru
masuri de securitate publica.

in virtutea alineatului (4) al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Pornind de la premisa ca temeiul instituit la art. 43 alin.(2) lit. ) Cod de
procedura civila se refera la stramutarea in caz de existenta a motivelor pentru
masurile de securitate publica, Colegiul releva cd, argumentele SRL ,,Solomon
Construct Imobil” aduse in acest sens nu cad sub incidenta normei date.

Or, 1n sensul normei de drept invocate stramutarea se realizeaza in cazul in care
in procesul de infaptuire a justitiei pot exista situatii in care poate fi pusa in pericol
securitatea publica, cum ar fi in cazul actelor de terorism, dezordine in masa etc.

In aceastd ordine de idei, argumentele aduse de SRL ,,Solomon Construct
Imobil” in contextul pandemiei cauzate de infectia COVID-19, avand in vedere
starea de urgenta in sanatatea publica, prelungitd pana la 15 martie 2022 inclusiv,
prin hotararea nr. 1 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica din 13
ianuarie 2022, pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu posibilitatea de revizuire
a termenului dat in functie de evolutia situatiei epidemiologice la nivel national,
precum si instituirea in perioada 22 ianuarie - 20 februarie 2022, la nivel national, a
masurilor de prevenire si control a infectiei COVID-19, conform hotararii din 20
lanuarie 2022, nu justifica cererea de stramutare 1n sensul pretins.

De altfel, prin hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica
nr. 1 din 13 1anuarie 2022 a fost prelungita pana la 15 martie 2022 inclusiv, pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, starea de urgentd in sandtate publica declarata prin
hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 61 din 9
septembrie 2021, cu posibilitatea de revizuire a termenului dat in functie de evolutia
situatiei epidemiologice la nivel national, aspect invocat chiar de catre SRL
,,Solomon Construct Imobil”.

Astfel, stramutarea cauzei spre o alta instanta de acelasi grad nu va ajusta gradul
de protectie, submina raspandirea rapida si dominanta a tulpinii mutante Omicron
cauzate de virulenta inalta, in sensul indicat in cerere de catre SRL ,,Solomon
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Construct Imobil”, in conditiile in care conform hotararilor Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, riscul de raspandire in continuare a infectiei
provocate de virusul SARS CoV-2, a potentialului sporit de transmitere a tulpinii
Omicron, nu se limiteaza doar la nivel local, insa se refera la intreg teritoriul
national.

Alte argumente ale SRL ,,Solomon Construct Imobil” invocate in cererca de
stramutare, in esentd, reclama existenta unor suspiciuni referitor la ordinea si modul
de distribuire aleatorie a cererii de revizuire depuse de Fundatia Copiilor de Plein-
Air din Republica Moldova impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, aceluiasi judecdtor raportor Virgiliu Buhnaci, care activeaza in
componenta completului de judecata format inclusiv din judecatorii Victoria Sirbu
si Dorin Dulghieru, precum si lipsa extrasului din Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor de repartizare a cererii de revizuire, insa acestea alegatii nu justifica
temeiul stramutarii invocat in cererea formulata.

Mai mult, judecatorul este Investit constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, care le executa in baza legii.

In ceea ce vizeaza alegatiile SRL ,,Solomon Construct Imobil” referitor la
impartialitatea judecatorului ca un atribut esential al unui proces echitabil prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si din
perspectiva constatarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova referitor la
independenta si impartialitatea judecatorilor, Colegiul noteaza ca, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca
daca exista fapte dovedite de natura de a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorilor.

In alta ordine de idei, cererea de strimutare poate fi inaintata in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civild, precum si urmeaza a fi formulate doar
atunci cand sunt motive temeinice bazate pe fapte reale.

De altfel, lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui
fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

lar, la caz, redarea de catre SRL ,,Solomon Construct Imobil” in cererea sa de
stramutare, de rand cu temeiurile analizate anterior, prevazute de art. 43 alin.(2) lit.
¢) si ¢) Cod de procedura civila, inclusiv a temeiurilor inserate la art. 43 alin.(2)
lit.a), b), d), f) Cod de procedura civila, nu poate determina admiterea cererii de
stramutare, 1n situatia in care fiecare temei de stramutare stipulat in art. 43 alin.(2)
Cod de procedura civila necesita a fi fondat pe fapte, probe si acte reale. Or,
exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legislator cu respectarea anumitor exigente.

In consecintd, Colegiul relevi ca, asertiunile inserate in cererea de stramutare
de catre SRL ,,Solomon Construct Imobil” nu justificd admiterea acesteia in sensul
pretins, prin ce se impune respingerea cererii de stramutare Cu restituirea cauzei
civile Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de revizuire.

In conformitate cu art. 43 alin.(4), art. 269-270 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil” cu privire la stramutarea Spre 0 alta instantd de acelasi grad, pentru
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examinarea cererii de revizuire a Fundatiei Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova, formulata in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Solomon Construct Imobil” impotriva
Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova cu privire la ridicarea sechestrului
de pe bunurile imobile, aflata spre judecare in ordine de revizuire in procedura Curtii
de Apel Chisinau.

Se restituie Curtii de Apel Chisindu cauza civila, la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Solomon Construct
Imobil” impotriva Procuraturii Anticoruptic a Republicii Moldova cu privire la
ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile, pentru examinare in ordine de
revizuire.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



