Dosarul nr. 2ra-74/22
2-21107047-01-2ra-17012022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, St. Procopciuc)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Deleu, reprezentat
de avocatul Cristina Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dorina Deleu
impotriva lui Alexandru Deleu cu privire la majorarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 iulie 2021, Dorina Deleu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Alexandru Deleu, solicitand modificarea prin majorarea sumei fixe a pensiei de
intretinere a fiicei minore XXXXX Deleu, nascuta la XXXXX, incasata de la
Alexandru Deleu in beneficiul sau, de la suma de 850 de lei pana la 1500 de lei lunar.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c4, in data de 20 septembrie 2015 a
fost inregistratd casatoria cu paratul la Primaria sat. XXXXX, r-nul Edinet. La
XXXXX s-a nascut fiica XXXXX Deleu.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, a fost desfacuta
casatoria incheiata cu paratul si a fost incasatd de la Alexandru Deleu in beneficiul
sau pensia de intretinere a copilului minor XXXXX Deleu, nascuta la XXXXX, in
marime de 850 de lei lunar, incepand cu data de 22 iulie 2019.

Reclamanta a mentionat ca, datele Biroului National de Statistica al Republicii
Moldova atesta ca, pentru perioada anului 2020 a fost stabilit ca minimul de existenta
pentru copii constituie in medie de la suma de 1994,5 lei lunar, pana la suma de
2261,5 lei, dar acesta este un indiciu minimal.

Reclamanta a afirmat ca, paratul Alexandru Deleu, incepand cu anul 2016,
activeaza in baza de contract in Republica Ceha, respectiv primeste un salariu
aproximativ de o mie de euro, echivalentul sumei de 21000 de lei. La solicitarea de
a-i elibera o copie a contractului de munca, paratul a refuzat, eschivandu-se de la
discutii sau de a prezenta alte acte care ar confirma salariul lunar primit in Cehia.
Astfel, este in imposibilitate de a prezenta acte ce ar confirma exact salariul
paratului. La fel, a precizat cd, Primaria XXXXX, r-nul Edinet, a refuzat la
solicitarea sa si a avocatului sau, de a-i comunica date despre locul de munca a
paratului, precum si salarizarea acestuia, circumstante ce nu pot fi probate in alt mod.

1



Avand in vedere ca cheltuielile de intretinere a copilului cresc in permanenta,
precum s§i ca intretinerea si educarea copilului necesitd investitii in continuu, iar
paratul are o atitudine iresponsabila fatd de soarta si educatia fiicei lor comune, a
considerat necesar de a solicita majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerca
copilului minor.

Reclamanta a declarat ca, paratul in perioada august 2020-mai 2021 a
comunicat doar de doua ori cu fiica la telefon, fara a participa la educarea si
sustinerea ei morald. Pe langa cei 850 de lei care 1i primeste pentru intretinere, fiica
minora are nevoie si de hainute, jucarii, dulciuri, etc. Insa nici paratul, precum si nici
buneii paterni, nu au facut cadouri de acest gen, cel putin, la ziua de nastere a
copilului. Suma de 850 de lei este mizera comparativ cu castigul si salarizarea din
Europa, obtinuta de Alexandru Deleu.

Reclamanta a precizat ca, activeaza oficial si depune eforturi mari impreuna cu
parintii ei pentru a acorda o educatie buna fiicei minore.

Prin hotararea din 05 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Dorina Deleu si s-a modificat
cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX Deleu, nascuta la
XXXXX, stabilitd prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, nr. 2-733/19, prin majorarea sumei banesti de la 850,00 lei lunar pana
la 1500,00 lei lunar, incepand cu data de 15 iulie 2021 pana la atingerea majoratului
copilului, s-a incasat de la Alexandru Deleu in beneficiu statului taxa de stat in
marime de 150,00 lei.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Alexandru Deleu si s-a mentinut hotararea din 05 august 2021 a
Judecatoriel Edinet, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, drept temei de modificare
a cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, XXXXX Deleu, mama
copilului, Dorina Deleu, a invocat ca suma de 850 de lei achitata de Alexandru Deleu
cu titlu de pensie de intretinere este insuficienta pentru cresterea fiicei comune.

Potrivit adeverintei Primariei com. XXXXX, r-nul Edinet din 02.06.2021,
Dorina Deleu, a.n. 1995, locuieste cu fiica XXXXX Deleu, impreuna cu parintii in
locuinta acestora (£.d.10).

in raspunsul din 17.06.2021, adresat avocatului Vitalie Gordila, in interesele
Dorinei Deleu, Primaria sat. XXXXX r-nul Edinet, confirma ca la moment Deleu
Alexandru, a.n.1987, nu se afla pe teritoriul satului, despre locul aflarii lui, Primaria
nu dispune de date (f.d.12).

Analizand datele statistice privind minimul de existenta, este evident ca
cuantumul acestuia este Tn permanentd crestere de la o perioada la alta, ceea ce
raportat la speta, implica cheltuieli mai mari pentru asigurarea nivelului minim
pentru intretinere a copilului.

Instanta de apel a retinut c¢d, cuantumul stabilit de Biroul National de Statistica
este unul orientativ si nu obligatoriu. Or, aceasta suma reflectd minimul de existenta,
insa cheltuielile reale de intretinere a unui copil fiind mult mai mari, de aceea
solicitarea Dorinei Deleu privind majorarea cuantumului pensiei de Intretinere a
copilului minor de la 850 de lei la 1500 de lei este intemeiata. Astfel ca, este fapt
notoriu, care nu mai urmeaza a fi probat ca, veniturile iIn Europa (in spetd Cehia)
sunt net superioare veniturilor din Republica Moldova, prin urmare daca nu ar fi asa,
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apelantul nu ar munci acolo, ci in tara.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, apelantul a confirmat ca activeaza dupa
hotarele tarii, insa nu a prezentat dovada veniturilor sale lunare, nici nu a argumentat
cu probe pertinente ca suma de 1500 lei lunar cu titlu de pensie de intretinere pentru
copilul minor, solicitata spre incasare de catre intimata/reclamantd, nu ar avea
posibilitate sa o achite.

In acest sens, art.118 alin. (1) Cod de proceduri civila statueaza ci fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a notat ca, suma de 1500 de lei cu titlu de pensie de intretinere
poate fi modificata, la cererea partilor, iIn cazul schimbarii situatiei materiale sau
familiale a partilor.

La 06 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.91), Alexandru Deleu,
reprezentat de avocatul Cristina Lungu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, judecarea recursului, pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, Circumstantele cauzei civile nu au fost
constatate just de catre instanta de apel, precum si s-a dat o apreciere incorecta a
situatiei de fapt. Instanta de fond neobiectiv a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Dorina Deleu cu care isi exprima dezacordul, deoarece nu au fost luate in
considerare toate circumstantele importante, a aplicat eronat analogia legii, fara a fi
analizate toate probele la caz.

Totodata, a mentionat ca, nu mai munceste in baza unui contract de munca, dar
munceste ocazional. La fel, a specificat ca, este responsabil, are grija de copil si
achita lunar pensia de intretinere. Un cuantum mai mare de pensie nu poate achita,
deoarece nu lucreaza oficial si nu are un venit lunar stabil care ar permite sa achite.
Are la intretinere si parintii care sunt in varsta si au nevoie de ajutor.

Recurentul a precizat cd, achita pensia de intretinere lunar fara intarziere, dupa
posibilitate trimite cadouri, dulciuri, hainute fetitei, comunica cu fetita de cateva ori
in sdptdmana.

Intimata nu a avut nicio dovada care ar demonstra ca intr-adevar are un venit
lunar stabil. Nu este angajat oficial in campul muncii, fiind intr-adevar plecat peste
hotarele tarii unde munceste. Totodatd, ar fi de acord sa fie majorat cuantumul
pensiei de intretinere a copilului minor stabilit pana la suma de 1000 lei.

Recurentul a opinat ca, instanta de fond si instanta de apel nu au calificat corect,
din punct de vedere juridic, litigiul, ceea a dus la emiterea unei solutii gresite.
Instantele ierarhic inferioare eu emis hotérarile cu incdlcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si anume au interpretat eronat legea.

Instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
precum si materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea
si temeinicia hotararii contestate, in raport cu regulile si legislatia in vigoare. Solutia
instantei de apel este una pripita fara elucidarea deplina a circumstantelor cauzei si
fara determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de insotire datate cu 17 ianuarie 2022 (f.d.98) si a fost receptionata la 20 ianuarie
2022, conform avizului de receptie (f.d.100).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 06 decembrie 2021, prin intermediul postei (£.d.91), ceea ce
denota ca recursul este declarat In termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Deleu, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Deleu, reprezentat
de avocatul Cristina Lungu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Deleu, reprezentat de avocatul
Cristina Lungu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Deleu, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu, impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



