Dosarul nr. 2ra-92/22
(2-20153415-01-2ra-24012022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Panov, I. Secrieru)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Sergiu Robu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Robu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la anularea
ordinelor de concediere, restabilirea In functia anterior detinuta, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins cererea de apel declarata de catre apelantul Sergiu Robu, a fost admisa
cererea de apel declarati de Intreprinderea de Stat ,.Calea Feratd din Moldova”, a fost
casata integral hotararea din 26 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 04 decembrie 2020, Sergiu Robu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva I.S.,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la anularea ordinelor de
concediere, restabilirea in functia anterior definutd, Tncasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral, Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, Tn temeiul contractului individual
de muncid nr. 26/16 din 01 august 2016, a fost angajat la 1.S. ,,Calea Ferati din
Moldova” in calitate de inspector evidenta si raportare consumuri energie electrica,
termica si alte resurse naturale al serviciului management eficientd energetica pe 0
perioada nedeterminata.

A afirmat reclamantul ca, ulterior, in temeiul acordului suplimentar nr. 28/16 din
23 august 2016, a fost transferat Tn calitate de sef al serviciului management eficienta
energetica.

A sustinut reclamantul ca, prin ordinul nr. 228/H din 18 noiembrie 2020 pentru
atitudine iresponsabila si neglijenta fata de indeplinirea obligatiilor de munca,
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manifestatd prin nerespectarea art. 9 alin. (2) lit. d*), g) din Codul muncii, pct. 2 din
fisa de post si punctul 11 din Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului
management si eficienta energetica i s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,concediere”
conform art. 206 alin. (1) lit. d) in baza art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii al
Republicii Moldova.

A mentionat reclamantul ca, Tn temeiul ordinului nr. 764 din 18 noiembrie 2020
a fost concediat, cu desfacerea contractului individual de munca din data de 18
noiembrie 2020, conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii (comiterea de catre
salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are
acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a
informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daca aceste
actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul
respectiv).

A considerat reclamantul ilegale si neintemeiate ambele ordine: ordinul nr.
228/H din 18 noiembrie 2020 privind atitudinea iresponsabila si neglijenta fata de
fndeplinirea obligatiilor de munca, manifestatd prin nerespectarea art. 9 alin. (2) lit. d%),
g) din Codul muncii, pct. 2 din fisa de post si punctul 11 din Regulamentul de
organizare si functionare a Serviciului management si eficienta energetica, precum si
ordinul nr. 764 din 18 noiembrie 2020 prin care a fost concediat, cu desfacerea
contractului individual de munca din data de 18 noiembrie 2020, conform art. 86 alin.
(2) lit. k) Codul muncii.

Tn justificarea concluziei enuntate a inserat prevederile art. 208 alin. (1), 210
alin. (1) Codul muncii, mentionand ca, n-a fost informat despre desfasurarea unei
investigatii, NU i S-a cerut o explicatie n scris referitor la faptele comise, nu sa indicat
temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii, termenul si organul in care sanctiunea poate
fi contestata.

A mai indicat reclamantul ca, eliberarea din functie reprezinta 0 masura extrema,
la care urmeaza a se recurge numai atunci cand fata de circumstantele, continutul si
urmarile lor, faptele culpabile impun concluzia ca mentinerea persoanei vinovate in
cadrul colectivului de munca este imposibila.

In opinia reclamantului, angajatorul urma sa demonstreze culpa angajatului si
legatura cauzala dintre actiunile lui si prejudiciul adus si ordinul de concediere nu
contine motivul concedierii, indicandu-se doar articolul din Codul muncii, fara a se
indica situatia de fapt si circumstantele care au stat la baza aplicarii unei astfel de
sanctiuni diciplinare.

Ulterior, prin obiectiile la referinta depusa de catre parat, reclamantul a
mentionat ca, nu-i pot fi imputate reclamantului incalcarile comise de 0 alta persoana,
serviciul EMS si inspectorii acestuia, doar gestioneaza resursele care le sunt atribuite
de catre serviciul financiar.

A mai afirmat reclamantul ca, Sergiu Robu nu este persoana responsabila de
primire-predare a motorinei la intreprindere, lipsurile de motorina indicate in ordin sunt
in limita normelor admisibile, paratul n-a demonstrat, reiesind din art. 20 alin. (2)
Codul muncii, care actiuni culpabile a comis Sergiu Robu si legdtura cauzala dintre
aceste actiuni si prejudiciul cauzat ca urmare a acestor actiuni.

Tot, reclamantul a mai indicat ca, paratul n-a demonstrat prin probe ca Sergiu
Robu ar fi incalcat in repetate randuri disciplina muncii si nu-si indeplineste obligatiile
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de serviciu.

A mentionat reclamantul ca, paratul n-a indicat concret actiunile comise de
Sergiu Robu ce se incadreaza in temeiul lit. k) art. 86 Codul muncii. Exemplele
paratului prin care se indica ca angajatorul a pierdut Tncrederea sunt generale si nu se
refera la caz, devreme ce péaratul urma sa demonstreze actiunile concrete ale
reclamantului care sunt culpabile, au prejudiciat angajatorul si au dus la pierderea
increderii angajatorului, concedierea fiind o forma de razbunare pentru faptul ca au fost
denuntate practici ilegale de insusire a bunurilor intreprinderii, furtul motorinei.

A solicitat reclamantul Sergiu Robu, anularea ordinului nr. 764/DRU din 18
noiembrie 2020 cu privire la concediere, emis de 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova”,
anularea ordinului nr. 228/H din 18 noiembrie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, emis de 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, restabilirea lui Sergiu Robu, in
functia anterior detinuta la 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova”, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat partial ordinul nr. 228/H din 18 noiembrie 2020 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, in partea aplicarii sanctiunii disciplinare in privinta
lui Sergiu Robu.

A fost anulat ordinul nr. 764 din 18 noiembrie 2020 cu privire la concediere si a
fost restabilit Sergiu Robu in functia anterior detinuta de sef'al Serviciului Management
Eficienta Energetica din cadrul 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”.

A fost Incasat din contul 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Sergiu
Robu, salariul mediu neachitat pentru absenta fortata de la serviciu, incepand cu data
de 18 noiembrie 2020 — 26 martie 2021 in cuantum de 34 458 lei si 40 de bani si
repararea prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar de 8000 lei.

A fost Incasat din contul 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” in contul statului suma
in marime de 1333 lei si 75 de bani cu titlu de taxa de stat, de la care a fost scutit
reclamantul la depunerea actiunii prin efectul legii.

Prin incheierea din 26 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
corectata eroare admisa n dispozitivul hotararii, si anume a fost corectata data emiterii
dispozitivului in loc de 10 martie 2021, a fost corectat cu 26 martie 2021.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
cererea de apel declarata de catre apelantul Sergiu Robu, a fost admisa cererea de apel
declarata de 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova”, a fost casati integral hotararea din 26
martiec 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia dati de citre
prima instanta, este in contradictie cu faptele constatate, astfel, instanfa nu a interpretat
corect normele de drept material, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu
materialele cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 04 decembrie 2020, Sergiu Robu a
depus cerere de chemare in judecati impotriva 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” cu
privire la anularea ordinelor de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
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prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a retinut ca, in temeiul contractului individual de munca nr.
26/16 din 01 august 2016, Sergiu Robu a fost angajat la 1.S. ,,Calea Ferata din
Moldova”, in calitate de inspector evidenta si raportare consumuri energie electrica,
termica si alte resurse naturale al serviciului management eficienta energetica pe 0
perioada nedeterminata.

Ulterior, Tn temeiul acordului suplimentar nr. 28/16 din 23 august 2016, Sergiu
Robu a fost transferat in calitate de sef al serviciului management eficienta energetica.

La data de 24 ianuarie 2020, Sergiu Robu a semnat contractul cu privire la
raspunderea materiala individuala deplina, prin care Sergiu Robu si-a asumat
raspunderea materiald individuala deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor
transmise lui de catre angajator si s-a obligat sa aiba o atitudine gospodareasca fata de
valorile transmise si sa ia masuri de prevenire a prejudiciului, sa informeze la timp
angajatorul despre toate circumstantele care ameninta integritatea valorilor ce i-au fost
transmise, sa tina la evidenta, sa intocmeasca si sa prezinte, in modul stabilit, darile de
seama financiar-materiale si alte dari de seama cu privire la circulatia si soldurile
valorilor ce i-au fost transmise, sa participe la efectuarea inventarierii, reviziei, altor
controale asupra integritatii valorilor ce i-au fost transmise.

Prin ordinul nr. 228/H din 18 noiembrie 2020 pentru atitudine iresponsabila si
neglijenta fata de indeplinirea obligatiilor de munca, manifestata prin nerespectarea art.
9 alin. (2) lit. d), g) din Codul muncii, pct. 2 din fisa de post si punctul 11 din
Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului management si eficienta
energetica 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,concediere”, in temeiul art. 206 alin.
(1) lit. d) Tn baza art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii al Republicii Moldova.

Prin ordinul nr. 764 din 18 noiembrie 2020, Sergiu Robu a fost concediat, cu
desfacerea contractului individual de munca, pe data de 18 noiembrie 2020, conform
art. 86 alin. (1) lit. K) Codul muncii (comiterea de catre salariatul care gestioneaza
nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are acces la sistemele
informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la
cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi
drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv).

Tn acest sens, instanta de apel a reiterat ci, la data de 24 ianuarie 2020, Sergiu
Robu a semnat contractul cu privire la raspunderea materialad individuala deplina, prin
care Sergiu Robu si-a asumat raspunderea materialda individuala deplina pentru
neasigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre angajator si s-a obligat sa aiba
0 atitudine gospodareasca fata de valorile transmise si sa ia masuri de prevenire a
prejudiciului, sa informeze la timp angajatorul despre toate circumstantele care
ameninta integritatea valorilor ce i-au fost transmise, sa tina la evidenta, sa intocmeasca
si sd prezinte, Tn modul stabilit, darile de seama financiar-materiale si alte dari de seama
cu privire la circulatia si soldurile valorilor ce i-au fost transmise, sa participe la
efectuarea inventarierii, reviziei, altor controale asupra integritatii valorilor ce i-au fost
transmise.

Prin urmare, la examinarea cauzei Tn apel, instanta de apel, a retinut ca,
sanctiunea diciplinara - ,,concediere”, aplicatd in privinta salariatului/apelantului
Sergiu Robu a fost conform normelor prevazute de legislatia muncii.

Or, prin actiunile sale Sergiu Robu a dat dovada de atitudine iresponsabila si
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neglijenta fata de indeplinirea obligatiilor de munca, manifestata prin nerespectarea art.
9 alin. (2) lit. d), g) din Codul muncii, punctului 2 din fisa de post (cod: FPEMS-SS-
01, editia 01/2016) si punctului 11 din Regulamentul de organizare si functionare a
Serviciului management si eficienta energetica.

Instanta de apel a mai retinut ca, desi a fost efectuata ancheta de serviciu, in
cadrul careia apelantul/reclamant a avut posibilitatea sa prezinte probe si explicatii pe
marginea faptelor imputate, acestea nu si-au gasit justificare.

La caz, nu pot fi retinute concluziile primei instante precum ca, din incheierea
privind finalizarea anchetei de serviciu rezultd ca, Sergiu Robu a manifestat un
comportament discriminatoriu, in raport cu unii salariati ai CFM, nu a solutionat
problemele nemijlocite legate de serviciu, n-a coordonat, n-a supravegheat si n-a
monitorizat Th modul cuvenit procedurile de achizitie si receptic a motorinei la
depozitele de produse petroliere, n-a asigurat masurile necesare pentru buna organizare
si functionare a EMS, n-a garantat managementul energetic necesar la CFM prin
inactiunea Sa la etapele de constatare a lipsei cantitatilor de motorina in procesul de
receptie precum si ulterior acestuia, fapt ce a si constituit temei de aplicare a sanctiunii
disciplinare conform art. 206 alin. (1) lit. d) n baza art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat neintemeiate si cerintele cu
privire la restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortata de la munca, recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel just a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel declarata de catre apelantul Sergiu
Robu, a admite cererea de apel declarata de I.S. ,,Calea Feratd din Moldova”, a casa
integral hotararea din 26 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 28 decembrie 2021, recurentul Sergiu Robu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului depus, recurentul, si-a exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor
art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul Sergiu Robu, a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solufionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 ianuarie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 71, VVol. I1).

Prin referinta depusa la 18 februarie 2022, reprezentantul intimatului 1.S. ,Calea
Ferata din Moldova", Oleg Tofilat, a solicitat de a considera recursul declarat de catre
recurentul Sergiu Robu, ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,



recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 28 decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si posta
electronica a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 27 decembrie 2021,
conform scrisorii de insotire (f.d. 59, 60 Vol. Il), insa careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel, cererea de
recurs declarata este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Sergiu Robu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul Sergiu Robu, nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Sergiu Robu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Sergiu Robu,
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



