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Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chiginau
Judecator: V. Gisca

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitorul: M. Ciugureanu

M. Moraru
G. Zubati
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Vera Macinskaia

examinind recursurile declarate de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia de licentiere a profesiei de avocat si Coca Marin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Coca Marin
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justitie al Republicii Moldova,
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia de licentiere a profesiei de avocat si Marin Coca, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 01 iunie 2012,

A CONSTATAT:

La 29 decembrie 2011, reclamantul Coca Marin, a inaintat in instanta de
judecata o actiune impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justitie al Republicii
Moldova, privind contestarea actului administrativ.



In motivarea actiunii, reclamantul Coca Marin a indicat ¢4, la 17 noiembrie 2011
a avut loc prima proba (proba scrisd) a examenului de admitere in profesia de avocat
la care a participat. Proba scrisd continea trei spete, care constituiau subiectele probei,
pe baza cdrora urma sd producd solutiile juridice. Spetele erau formulate cu un
anumit grad de ambiguitate, iar insarcinarile formulate aveau un caracter generic
nedeterminat, care putea fi interpretat in mai multe feluri.

Mai indica reclamantul ca, la 22 noiembrie 2011, fiind in asteptarea afisarii
rezultatelor, a intrat In sediul Uniunii Avocatilor pentru a afla cand vor fi anuntate
rezultatele. Aflandu-ma in anticamera, a auzit cum in biroul Comisiei de Licentiere a
Profesiei de avocat membrii acesteia se certau referitor la promovarea candidatilor,
fiind numite concrete numele de familie a unor candidati, iar comisia punand la vot
fiecare candidat mentionand expres si-in glas numele acestuia.

Totodata, reclamantul mentioneaza ca, rezultatele au fost afisate pe data de 24
noiembrie 2011. Initial el a fost inclus in lista candidatilor care au obtinut
calificativul suficient pentru a fi promovat la cea de-a doua proba a examenului de
calificarea in profesia de avocat. Cu titlu de concretizare comunica despre faptul ca
pe data de 24 noiembrie 2011 el a verificat pagina oficiala de internet a Uniunii
avocatilor din Republica Moldova (www.avocatul.md) la ora 18 si 10 minute unde in
compartimentul noutati erau afisate rezultatele probei scrise din 17-18 noiembrie
2011 a examenului de Calificare a Profesiei de Avocat. Descarcand Hotararea Nr. 22
a Comisieil de Licentiere a Profesiei de Avocat din 24 noiembrie 2011, continutd in
fisierul electronic de format Microsoft Word intitulat cu Nr. 448, el a vazut ca familia
sa - Marin Coca, este inclus in lista candidatilor care au acumulat media suficienta

pentru promovarea la urmatoarea etapa a examenului calificare a profesiei de avocat
(proba verbald) stabilita pentru data de 01 decembrie 2011, fiind inclus in acea lista
sub Nr. 29. Ulterior, aproximativ la ora 20:00, a verificat repetat pagina oficiala de
internet a Uniunii avocatilor din Republica Moldova (www.avocatul.md) pentru a
vedea incd o datd Hotararea Nr. 22 din 24 noiembrie 2011 a Comisiei de Licentiere a
Profesiei de Avocat si a depistat cd el a fost exclus din lista candidatilor care au fost
promovati la cea de a doua etapa. Dorind sa se asigure cu probe, a descarcat din nou,

adica repetat acea Hotarare, insd de pe serverul Uniunii Avocatilor s-a descarcat un
alt fisier electronic decat cel initial descarcat la orele 18:10, iar noul fisier de acelasi
format era deja intitulat cu Nr. 449, in care el a fost inlocuit in lista cu un alt candidat
numit Alexandru Macar. In legitura cu aceste circumstante, la 25 noiembrie 2011 el a
depus 1n adresa comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova o contestatie in partea ce se referea la el, s1 anume a solicitat
reevaluarea calificativelor acordate pentru lucrarea efectuata si solutiile juridice
oferite, solicitind Comisiei sa elucideze erorile pe care considera ca le-ar fi admis,
precum si solicitaindu-le sa-mi comunice circumstantele si cauzele care au determinat
excluderea sa din lista candidatilor care au fost apreciati cu calificativ suficient pentru


http://www.avocatul.md/
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promovarea la cea dea doua proba (proba verbald) a examenului de calificare in
profesia de avocat.

Reclamantul Coca Marin, mentioneaza ca, la 25 noiembrie 2011 in momentul
depunerii contestatiei a fost prezent doar Secretarul comisiei de Licentiere, care la
solicitarea de a comunica cu ce note membrii Comisiei de Licentiere au apreciat
lucrarea sa si care este media aritmetica ce urma a fi calculatd in conformitate cu
Statutul profesiei de avocat, a refuzat sa prezinte aceastd informatie facand trimitere
la decizia Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat de a tine in secret calificativele
cu care a fost apreciatd lucrarea sa, insa, i-a fost comunicat ca lucrarea sa a fost
apreciatd de mai putini membri ai comisiei de Licentiere cu nota medie mai mare de 8
(opt) si de mai multi membri cu nota medie mai mica de 8 (opt), rezultd concluzia ca
membrii Comisiel de Licentiere a profesiei de avocat in cadrul evaluarii lucrarii sale
au comis inca o Incalcare grava a procedurii de organizare a examenului care consta
in faptul cd nu a fost calculata o notd medie generala pe care el a acumulat-0 pentru
lucrarea scrisa la proba intai a examenului de calificare a profesiei de avocat.

Totodata, reclamantul accentuiaza faptul cd, in conformitate cu prevederile
Statutului profesiei de avocat, el, in calitate de candidat ce contestd hotararea
Comisiei de Calificare a Profesiei de Avocat in partea neadmiterii sale la cea doud
proba (proba verbald) urma sa participe la examinarea contestatiei, fapt care putea
avea loc doar cu o prealabila informare in acest sens de catre Comisie - fapt care insa
nu a avut loc. In pofida omisiunii descrise in alineatul precedent, la 28 noiembrie
2011 el a aflat despre faptul cd Comisia respectiva se va intruni in sedinta pe data de
29 noiembrie 2011 orele 14:00 pentru a examina contestatiile. Astfel, la 29 noiembrie
2011 el sa prezentat la sediul Uniunii Avocatilor la ora 14:20 pentru a participa la
procedura examindrii contestatiei sale.

Considera reclamantul ca procedura de examinare a contestatiei a fost incalcata.

Solicita reclamantul Coca Marin, a constata incalcarile comise de Comisia de
Licentiere a profesiei de avocat in cadrul desfasurdrii probei intii (scrisd) a
examenului de admitere in profesia de avocat desfasurat la 17 noiembrie 2011. A
constata incdlcarile comise de Comisia de licentiere a profesiei de avocat la evaluarea
lucrarii efectuate de catre candidatul Marin Coca la proba intéi (scrisd) a examenului
de calificare a profesiei de avocat dsfasurat la 18 noiembrie 2011. A constata
ilegalitatea actelor prin care candidatul Marin Coca nu a fost admis la proba a doua
(orald) a examenului de calificare a profesiei de avocat. A anula hotararea Comisiei
de Licentiere a profesiei de avocat nr. 22 din 24 noiembrie 2011, in partea
neadmiterii candidatului Marin Coca pentru a doua etapd (orald) a examenelor de
calificare a profesiei de avocat. A anula hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat nr. 23 din 29 noiembrie 2011, in partea respingerii contestatiei depuse de
candidatul Marin Coca. A obliga Comisia de Licentiere a profesiei de avocat sa
elibereze copiile fiselor de examinare si a borderoului, cu notele acordate de catre



membrii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, candidatului Marin Coca
pentru raspunsurile oferite in lucrarea intocmitd la proba intii (scrisd) a examenului
de calificare petrecut la 18 noiembrie 2011. A recunoaste sustinerea de catre
candidatul Marin Coca a examenului de calificare pentru admiterea in profesia de
avocat. A obliga Comisia de Licentiere a profesiei de avocat, sd adopte o hotdrare
privind admiterea candidatului Marin Coca in profesia de avocat, ce va constitui
temei pentru Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa elibereze lui Marin Coca
licenta de avocat.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 01 iunie 2012, actiunea
inaintata de Coca Marin, a fost admisa partial. S-a dispus anularea partiala a hotaririi
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 22 din 24 noiembrie 2011, in partea calificativului respins si neadmiterii
candidatului Coca Marin la examenul din etapa a doua pentru profesia de avocat ca
ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, au fost respinse
apelurile declarate de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat si Marin Coca, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 01 iunie 2012, in pricina civilad la cererea de chemare in
judecata a lui Coca Marin impotriva Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Comisia de licentiere a profesiei de avocat, privind contestarea actului administrativ.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 04 februarie 2013, Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotaririi primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata
de Coca Marin, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ca, atit decizia instantei de apel, cit si hotarirea
primei instante, sunt ilegale, deoarece au fost adoptate cu aplicare eronata a normelor
de drept material.

Din actele pricinii se constatd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 06
decembrie 2012, iar Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, a declarat recurs la 04 februarie 2013, prin urmare,
instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in interiorul termenului de doud
luni prevazut de art. 434 CPC.

Totodata, Coca Marin, invocind ilegalitatea deciziei Curtii de Apel, la 14 martie
2013, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, a casa hotarirea primei
instante si decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca, atit decizia instantei de apel, cit si hotarirea
primei instante, au fost adoptate fara a fi constatate si elucidate toate circumstantele



care au importantd pentru solutionarea pricinii, fiind Incalcate normele de drept
procedural.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia motivata a deciziei
instantei de apel, a fost receptionata de catre recurentul Coca Marin la 16 ianuarie
2013, iar recursul a fost declarat la 14 martie 2013, astfel, prin prisma prevederilor
art. 434 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

Referinta inaintatd de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, la cererea de recurs declaratd de Coca Marin, a
parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 05 aprilie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de Coca
Marin neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii inaintate de Coca Marin.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze integral hotarirea
primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 29 decembrie 2011,
reclamantul Coca Marin, a inaintat in instanta de judecata o actiune impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a Profesieir de Avocat,
intervenient accesoriu Ministerul Justitie al Republicii Moldova, prin care a solicitat,
a constata incalcarile comise de catre Comisia de Licentiere a profesiei de avocat in
cadrul desfasurdrii probei intai (scrisd) a examenului de admitere in profesia de
avocat petrecuta la data de 17 noiembrie 2011. A constata incélcarile comise de cétre
Comisia de licentiere a profesiei de avocat la evaluarea lucrarii efectuate de catre
candidatul Marin Coca la proba intai (scrisd) a examenului de calificare a profesiei de
avocat petrecut la 18 noiembrie 2011. A constata ilegalitatea actelor prin care
candidatul Marin Coca nu a fost admis la proba a doua (orald) a examenului de
calificare a profesiei de avocat. A anula hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat nr. 22 din 24 noiembrie 2011, in partea neadmiterii candidatului Marin
Coca pentru a doua etapa (orald) a examenelor de calificare a profesiei de avocat. A
anula hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr. 23 din 29 noiembrie
2011, in partea respingerii contestatiei depuse de candidatul Marin Coca. A obliga
Comisia de Licentiere a profesiei de avocat s elibereze copiile fiselor de examinare
si a borderoului, cu notele acordate de catre membrii Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat candidatului Marin Coca pentru raspunsurile oferite in lucrarea
intocmita la proba intai (scrisd) a examenului de calificare petrecut la 18 noiembrie
2011. A recunoaste sustinerea de cdtre candidatul Marin Coca a examenului de



calificare pentru admiterea in profesia de avocat. A obliga Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat, sa adopte o hotarare privind admiterea candidatului Marin Coca
in profesia de avocat, ce va constitui temei pentru Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova sa elibereze lui Marin Coca licenta de avocat.

Totodata, s-a mai constat ca, conform hotararii Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 22 din 24.11.2011 au fost
aprobate rezultatele primei etape a examenului de calificare a profesiei de avocat,
intimatul Coca Marin, n-a fost admis in etapa a doua.

Ulterior, reclamantul Coca Marin a contestat in termen hotararea nominalizata a
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Astfel, potrivit hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova in urma examindrii contestatiilor, in lipsa
pretendentilor, s-a hotarat a-i respinge intimatului contestatia, conform Extrasului din
hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, Legea care guverneazd raporturile juridice din prezentul
litigiu este Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, cu privire la avocatura.

Astfel, instanta de recurs, analizind cumulul materialelor administrate in sensul
solutiondrii prezentei spete n raport cu pozitia partilor, considera oportun de a reitera
prevederile art. 20 al Legii nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, cu privire la avocatura,
care statuiaza expres ca, (1) pentru a fi admis in profesie, avocatul stagiar sustine
examenul de calificare in fata Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

(2) Persoana care nu a promovat examenul de calificare poate solicita admiterea
repetata la examen dupa expirarea a 6 luni de la data primului examen. Avocatul
stagiar respins de doua ori la examenul de calificare va fi admis in profesie in
conditiile art.18 si 19.

(3) Modul de organizare a examenului de calificare se stabileste in statutul
profesiei de avocat.

(4) Rezultatele examenelor de calificare sint aprobate prin hotarire a Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat.

(5) Hotarirea privind admiterea in profesia de avocat se adoptd si se comunica
persoanei care a sustinut examenul de calificare in termen de 10 zile de la data
sustinerii.

Totodata, in conformitate cu art. 42 alin. (5) din Legea enuntatd, hotaririle
comisiilor Uniunii avocatilor se adopta cu votul majoritatii membrilor lor si sint
executorii pentru toti avocatii. Comisiile Uniunii Avocatilor publicd hotaririle
adoptate pe pagina oficiald a Uniunii Avocatilor.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, potrivit art. 43 alin. alin. (3) si (4) al Legii nr. 1260-XV din

19 1ulie 2002 cu privire la avocaturd, comisia de licentiere a profesiei de avocat:



a) adopta hotariri privind admiterea la examene;

b) organizeaza examenele de admitere la stagiu si de calificare;

c) aproba rezultatele examenelor de admitere la stagiu si adoptd hotariri privind
admiterea la stagiul profesional;

d) aprobd rezultatele examenelor de calificare si adoptd hotariri privind
admiterea in profesie.

Hotaririle Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in
contencios administrativ in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor.
Calificativul acordat nu poate fi contestat.

Colegiul judiciar, reitereaza si prevederile art. 27, alin. (13) din Statutul
profesiei de avocat, care stabileste ca, promovarea candidatilor pentru fiecare etapa a
examenului de calificare se face in baza hotararilor Comisiei de Licentiere care pot fi
contestate, in caz de dezacord, in fata Comisiei de Licentiere in termen de cel tarziu
72 de ore de la anuntarea rezultatelor. In cazul in care se constati incilcarea
procedurii de examinare, Comisia de Licentiere urmeaza sa ia masuri pentru
restabilirea drepturilor candidatului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, analizind normele de drept citate mai sus, in coraport cu
situatia de fapt din prezentul litigiu mentioneaza ca, actiunea inaintata de Coca Marin
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere,
intervenient accesoriu Ministerul Justitie al Republicii Moldova, privind anularea
actului administrativ, este neintemeiata.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs afirmi ci, avind in vederea
faptul ca Legea cu privire la avocaturd, este lege ce contine norme speciale, care
reglementeaza activitatea de avocat, modalitatea de accederea in profesia de avocat si
aspectele ce tin de sanctionarea avocatilor, reglementarile legii respective urmeaza a
fi aplicate direct in cazul aparitiei divergentilor intre candidatii care solicita accederea
in profesia de avocat si organele de conducere a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca, art. 43 alin. alin. (4) al Legii nr. 1260-
XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, stabileste expres ca, hotaririle Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in contencios administrativ in
partea ce tine de procedura de organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate
fi contestat.

In acest sens, instanta de recurs remarcd temeinicia argumentelor invocate de
catre recurentul Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere
precum ca, instantele de judecatd au interpretat eronat legea. Or, din norma sus citata
se constatda cu certitudine ca, hotaririle Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
pot fi contestate in contencios administrativ in partea ce tine de procedura de
organizare a examenelor si nicidecum nu poate fi contestat calificativul acordat. Mai



mult decit atit, potrivit art. 40, alin. (3), lit. b) al Legii cu privire la avocatura, nr.
1260-XV din 19 iulie 2002, stabileste exhaustiv ca, Comisia de licentiere a profesiei
de avocat aproba rezultatele examenelor de calificare si adoptd hotariri privind
admiterea in profesie. Prin urmare, nici o altd autoritate nu este competenta sa
evalueze lucrarea oricarui candidat, in partea ce tine de calificativele acestuia, decit
Comisia de licentiere a profesiei de avocat, imputernicita prin lege.

Totodatd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, art. 27, alin. (13) din Statutul profesiei de
avocat, stabileste cd, promovarea candidatilor pentru fiecare etapd a examenului de
calificare se face in baza hotararilor Comisiei de Licentiere care pot fi contestate, in
caz de dezacord, in fata Comisiei de Licentiere in termen de cel tarziu 72 de ore de la
anuntarea rezultatelor. In cazul in care se constatd incilcarea procedurii de
examinare, Comisia de Licentiere urmeaza sd ia masuri pentru restabilirea drepturilor
candidatului.

Deci, atit Legea cu privire la avocatura, nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, cit si
Statutul profesiei de avocat, stabilesc exhaustiv faptul contestarii hotaririlor Comisiei
de licentiere a profesiei, in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, analizind situatia de fapt in coraborare
cu normele de drept material relevante spetei date, se constata cu certitudine ca,
Comisia de licentiere a examinat fara incalcari de procedura contestatia depusa de
catre Coca Marin, care opina faptul incalcdrii de catre Comisia de licentiere a
profesiel de avocat a Regulamentul privind modul de sustinere a examenului de
calificare.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie afirma ca, pretentiile recurentului — reclamant Coca Marin ce fac
referire la faptul incalcarii de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat, sunt
nentemeiate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar, mentioneaza ca, avind la bazi cele
enuntate mai sus, se constatd netemeinicia argumentelor invocate de catre Coca
Marin, atit in cererea de recurs declaratd impotriva deciziei Curtii de apel Chisindu
din 06 decembrie 2012, cit si in cererea de chemare in judecatd. Or, Coca Marin a
contestat si calificativul obtinut la prima proba din cadrul sesiunii de examinarea in
sensul admiterii in profesia de avocat.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, atit instanta de fond, cit si
instanta de apel, la adoptarea hotaririlor au interpretat eronat normele de drept
material, motiv pentru care, hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
lunie 2012 si deciziel Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012, urmeaza a fi
casate integral.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de prima instantd si de instanta de apel, insa



normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesard verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere, iar recursul
declarat de Coca Marin de al respinge si a pronunta 0 noua hotarire de respingere a
actiunii inaintate de Coca Marin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Coca Marin.

Se admite recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia de licentiere a profesiei de avocat.

Se caseaza hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 1unie 2012 si
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Coca Marin impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, intervenient
accesoriu Ministerul Justitie al Republicii Moldova, privind contestarea actului
administrativ, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de Coca
Marin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justitie al Republicii Moldova,
se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator /Semnatura/ Tulia Sircu
Judecatori /Semnatura/ Valentina Clevadi
/Semnatura/ Tamara Chisca — Doneva
/Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



