Dosarul nr. 2ra-97/22
2-21073281-01-2ra-25012022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Larisa Morarita, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Larisa Morarita
impotriva Liliei Mastacan cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 mai 2021, Larisa Morarita, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Liliei Mastacan, solicitand
incasarea sumei de 40000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor
de asistentd juridica in suma de 5000 lei si alte cheltuieli aferente examinarii
litigiului.

Ulterior, prin cererea de majorare a pretentiilor, inregistrata la 07 tunie 2021,
Larisa Morarita, reprezentata de avocatul Cristina Lungu, a solicitat incasarea sumei
de 1087, 22 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile ilegale ale
paratei, a sumei de 40000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilegale
ale paratei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, precum si
alte cheltuieli aferente examinarii litigiului.

In motivarea actiunii, inclusiv a cererii de majorare a pretentiilor, reclamanta a
invocat ca, la data de 17 noiembrie 2020, aproximativ ora 13:00, se afla in curtea
gospodariei fostului concubin, Gheorghe Mastacan, cu care a locuit impreuna mai
mult de 7 ani, unde venise si-si ia lucrurile personale. In acel moment a intrat fiica
acestuia, Lilia Mastacan si a inceput sa o loveasca puternic, cauzandu-i XXXXX.

Totodata, a mentionat ca, pentru cele comise Lilia Mastacan, la 24 noiembrie
2020, a fost trasa la raspundere contraventionalda in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional si sanctionata cu amenda in marime de 15 unitdti conventionale, 750
de lei. Faptele savarsite de Lilia Mastacan si-au gasit confirmare pe deplin prin
materialele Inspectoratului de Politie Edinet, anexate la cauza.

Reclamanta a afirmat ca, prin raportul de constatare a Centrului de Medicina
Legala din 19 noiembrie 2020, in urma investigatiilor, vizualizarea actelor medicale,



precum si circumstantele cunoscute, s-a constatat: pe XXXXX, fiind calificate ca
vatamari corporale usoare.

Daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este
in drept sa-si valorifice pretentiile civile in procedura civila.

Reclamanta a sustinut ca, in rezultatul leziunilor primite, a urmat un tratament
medical care a presupus cheltuieli suplimentare, avand in vedere problemele de
sandtatea ca urmare a loviturii primite. Alt venit in afard de pensia mica lunara nu
are pentru reabilitarea sanatatii. In acest sens, a pretins suma de 1087, 22 de lei cu
titlu de prejudiciu material, ca fiind confirmata prin bonurile anexate la cerere.

De asemenea, a indicat ca, prin suferintele psihice suportate pe parcursul
deplasarilor catre organele de urmarire penale, institutiile medicale pentru
restabilirea sanatatii, i-a fost cauzat un prejudiciu moral estimat la suma de 40000
de lei. Lilia Mastacan, prin actiunile sale, i-a provocat stari de fricd/teama pentru
viata si sanatatea sa. La fel, a fost nevoita sa apeleze la institutiile medicale pentru
reabilitarea sanatatii, precum si la organele de resort, pentru apararea drepturilor
incélcate, situatie ce i-a creat un disconfort emotional, precum si stari de stres din
cauza amintirilor neplacute. Prin actiunile ilegale ale paratei i-a fost cauzat un
dezechilibru emotional, social si alte atribute ce definesc statutul de moral.

Referitor la cheltuielile de judecatd suportate pentru acordarea asistentei
juridice, reclamanta a solicitat incasarea sumei de 5000 lei, achitatd avocatului
conform bonului de plata anexat. Cheltuielile efectuate au fost reale, necesare si
rationale.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Larisa
Morarita mpotriva Liliei Mastacan cu privire la incasarea prejudiciului moral si
material cauzat prin contraventie si a cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la
Larisa Morarita in beneficiul statului taxa de stat estimata la suma de 250 de lei.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel depusa de Larisa Morarita, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a
casat hotararea din 15 1ulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in latura
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului moral §i s-a emis o noua
hotarare de admitere partiala a cerintelor inaintate; s-a incasat de la Lilia Mastacan
in beneficiul Larisei Morarita suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; in
rest, hotararea a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a respins
pretentia inaintata de catre Morarita Larisa 1n partea incasarii prejudiciului material,
aceasta solicitand sa fie incasatd suma de 1087,22 de lei.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a dat aprecierea necesara
argumentelor aduse in sustinerea pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului
material solicitat spre incasare, or, In acest sens nu s-a stabilit ca suma solicitata cu
titlu de prejudiciu material a fost achitatd pentru procurarea medicamentelor si
serviciilor medicale legate de aplicarea loviturii la mana.

La fel, a constatat ca, in baza probelor prezentate, drept dovada a prejudiciului
material solicitat de catre Morarita Larisa, instanta de fond corect a stabilit ca, ultima
in luna ianuarie 2021 a efectuat unele investigati medicale si a urmat un tratament
neurologic.

Totodatd, instanta a retinut cd, urmare a conflictului intre Morarita Larisa si
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Mastacan Lilia din 17 sau 18 noiembrie 2020, potrivit Raportului de constatare nr.
202019P0787 din 19 noiembrie 2020, la Morarita Larisa, 73 ani, au fost depistate
vatamari corporale sub forma de echimoze la mana dreapta, fara a fi depistate leziuni
neurologice (f.d. 22).

In asemenea circumstante, instanta de fond corect a dat o apreciere relevanti
cauzei, negasind legdtura cauzala intre conflictul dintre Morarita Larisa si parata
Mastacan Lilia, care a avut loc la data de 17 noiembrie 2020, cu tratamentul urmat
de Morarita Larisa in luna ianuarie 2021 la medicul neurolog, or, in acest sens din
raportul de constatare din 19 noiembrie 2020 s-a constatat ca la Morarita Larisa au
fost depistate echimoze la mana dreapta care au fost produse prin actiunea traumatica
a unui corp contondent dur.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de fond si cea de apel, s-a constatat partial temeinicia pretentiilor inaintate
de reclamanta/apelanta Morarita Larisa privind incasarea prejudiciului moral in
urma tragerii la raspundere contraventionald a Liliei Mastacan, or, din procesul-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta acesteia, S-a stabilit ca Mastacan
Lilia a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art.78 alin.
(1) Cod contraventional, fiind intocmit in acest sens procesul-verbal cu privire la
contraventie, prin care contravenientei i-a fost aplicata sanctiunea contraventionala.
Mastacan Lilia nu a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie si a achitat
amenda indicata.

Astfel, a considerat necesar de a casa partial hotararea instantei de fond in
partea respingerii pretentiei privind incasarea prejudiciului moral, or, ca urmare a
celor stabilite in instanta de fond si cea de apel, a retinut ca fiind dovedita fapta
ilegala savarsitd de catre Mastacan Lilia in coraport cu reclamanta Morarita Larisa.
Instanta de fond a considerat, ca din probatoriul cauzei nu a fost stabilit concret ziua
comiterii faptei prejudiciabile, 17 sau 18 noiembrie 2020.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate constitui temei de respingere a
pretentiei privind recuperarea prejudiciului moral, faptul indicarii zilei diferite in
actele de constatare a comiterii contraventiei. Or, nsasi comiterea actiunilor ilicite
de catre Mastacan Lilia fatd de Morarita Larisa a fost doveditd si aceasta si-a
recunoscut fapta si ea a fost trasa la raspundere contraventionala in baza art.78
alin.(1) Cod contraventional.

Deci, prin prisma prevederilor legale, care reglementeaza raspunderea civila
delictuald (care la randul sau prevede raspunderea delicventului, atat pentru
prejudiciul material cauzat, cat si cel moral) persoana pagubita, care invoca
suportarea unui prejudiciu moral urmare a actiunilor ilegale ale unei alte persoane,
urmeaza a invoca care valori nepatrimoniale i-au fost afectate si care este legatura
dintre suferintele psihice sau fizice si fapta ilegalda a delicventului, cu prezentarea
probelor corespunzatoare in acest sens.

Potrivit practicii Curtii Europene, recunoasterea incalcdrii se considera a
constitui o satisfactie echitabila in situatia In care aceasta este suficienta pentru a
aplana suferintele morale ale victimei. Doar in cazul in care se constata ca, incalcarca
este atat de grava Incat printr-o simpla recunoastere situatia morald a victimei nu se
va revendica, acesteia i se oferd o reparatie echitabild in forma baneasca.

Instanta de apel a tinut cont de principiul precum ca, despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica sa fie stabilite in
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asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si nicidecum exagerata a
prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite
de persoana vinovata si suma acordata.

Ca urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul inaintat de
Morarita Larisa, de a casa partial hotararea instantei de fond in partea ce tine de
respingerea de catre instanta de fond a prejudiciului moral, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cerintele in aceastd parte se admit partial, urmand a fi incasata
suma prejudiciului moral in marime de 1000 lei, considerand ca, aceasta suma este
echitabila in raport cu suferintele suportate si actiunile paratei.

Ceea ce tine de incasarea de la Morarita Larisa in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat in suma de 250,00 lei, instanta de
apel a considerat ca, aceste cheltuieli corect au fost incasate de la acesta, or, Morarita
Larisa a fost scutitd de la plata taxei de stat la inaintarea actiunii in judecata conform
prevederilor art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

La 15 noiembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.135), Larisa Morarita,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel, judecarea recursului,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c3, circumstantele cauzei civile nu au fost
constatate just de catre instanta de apel, precum si s-a dat o apreciere incorecta a
situatiei de fapt.

Totodata, a mentionat ca, in esentd, motivul instantei care a stat la baza
respingerii cererii de chemare in judecata ar fi faptul ca, nu ar fi fost anexate niciun
fel de probe care ar dovedi anumite suferinte psihice, frica, ca urmare a
evenimentelor care au avut loc la data de 17 sau 18 noiembrie 2020. Or, instanta a
trecut cu vederea toate probele anexate la cerere.

Recurenta a opinat cd, in pofida circumstantelor descoperite la etapa
dezbaterilor judiciare pana la finalizarea examinarii cauzei in fond, in temeiul art.
119 alin. (3) Cod de procedura civila, fiind audiat martorul Maxim Scripnic care a
fost la fata locului si a vazut tratamentul umilitor si degradant la care a fost supusa,
cerinta a fost respinsd de prima instantd neintemeiat, cu incalcarea drepturilor
procedurale garantate de lege.

Declaratiile intimatei precum ca tratamentul urmat ar fi in rezultatul unui
accident rutier produs cativa ani anterior, nu corespunde realitatii. Din lipsa
mijloacelor banesti s-a adresat la medic doar dupa sarbatorile de iarna, dar nu din
motivul indicat de intimata.

Recurenta a afirmat cad, la aprecierea cuantumului compensatiei pentru
prejudiciului moral trebuie sd se ia, de asemenea, in considerare jurisprudenta
CtEDO. In ansamblu, valoarea compensatiei urmeaza a fi atribuita de citre instanta
astfel, incat aceasta sa constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat.
Acest aspect rezulta din practica CtEDO la aplicarea Conventiei Europene privind
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Aprecierea
prejudiciului moral se face in raport cu miza pentru reclamant, comportamentul
partilor, bund/reaua-credintd, durata neexecutarii, etc. Se ia obligatoriu in
considerare principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de CtEDO 1in spete similare. Sarcina probarii
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prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantei si se apreciaza individual
pentru fiecare caz, ludndu-se in considerare argumentele ambelor parti in proces,
excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de insotire datate cu 25 ianuarie 2022 (f.d.138) si a fost receptionata la 31 ianuarie
2022, conform avizului de receptie (f.d.140).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 octombrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 15 noiembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.135), ceea ce
denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Larisa Morarita, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Larisa Morarita, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii
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constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Larisa Morarita, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Larisa Morarita, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



