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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Frunze
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, 1. Cotruta. V. Mihaila

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Galsam-Service”, prin intermediul administratorului insolvabilitatii Ruslan Vasiliev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de catre Asociatia
Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Galsam-Service” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Galsam-Service”, reprezentatd de avocatul Ion Ciumac impotriva hotararii din 02
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369, alin. (1), lit. b)
din Codul de procedura civila,

constata:

La 04 februarie 2019 Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,IKI Invest Grup” (in procedura
falimentului), prin care a solicitat incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din data de 08 februarie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis cererea SRL ,,IKI Invest Grup” si a inlocuit societatea parata cu
succesorul in drepturi SRL ,,Galsam-Service” (in procedura planului). (f.d. 80)

Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin hotararea din 02 iulie 2021 a admis
cererea de chemare in judecatd, a incasat din contul SRL ,,Galsam-Service” in
beneficiul Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto datoria in marime de
196 420,95 lei si taxa de stat in marime de 5 892,62 lei, in total suma In marime de
202 313,57 lei. ( f.d. 95,101-105)

La 04 august 2021 SRL ,Galsam-Service”, reprezentatd de avocatul Ion
Ciumac, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02
iulie 2021, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 1ulie 2021 si emiterea unei noi hotarari,
prin care sd fie respinsa cererea de chemare in judecata. ( f.d. 99)

Curtea de Apel Chiginau prin incheierea din data de 02 decembrie 2021 a
restituit apelul declarat de catre SRL ,,Galsam-Service”, reprezentatd de avocatul lon
Ciumac, impotriva hotararii din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat
repunerea in termen. (113-115)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs SRL ,,Galsam-Service”,
prin intermediul administratorului insolvabilitatii Ruslan Vasiliev, prin care a solicitat
casarea incheierii instantei de apel prin care s-a dispus restituirea apelului ca fiind
tardiv.

In motivarea recursului administratorul insolvabilititii Ruslan Vasiliev a
mentionat ca nu a cunoscut despre existenta litigiului, nu a fost citat pentru sedintele
de judecata, iar despre atragerea in proces a SRL ,,Galsam-Service” a aflat ocazional.
Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ignorat prevederile art. 104, lit. d) din
Codul de procedura civild si nu au citat administratorul insolvabilitatii, ori legea
procesual civila nu prevede o alta procedura de citare a societatii insolvabile.

Administratorul insolvabilitatii Ruslan Vasiliev a sustinut ca la adresa acestuia
nu a receptionat nicio citatie/notificare pe prezenta actiune. In aceste circumstante
cererea de apel a fost depusa in termen, ori pana la data de 04 august 2021 SRL
,,Galsam-Service” nu a fost la curent despre faptul atragerii sale in proces si despre
emiterea hotararii, deoarece nu a participat la proces.

Astfel, in situatia absolut incertd in privinta citarii SRL ,,Galsam-Service” si
neavand nicio confirmare a citdrii legale a acesteia, ambele instante de judecata au
desconsiderat acest fapt si au solutionat cauza in lipsa societdtii, ceea ce reprezinta o
incalcare a drepturilor fundamentale ale societatii, fiind cd modul in care s-a
desfasurat procedura de citare si judecare a cauzei a generat incalcarea dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de acces la justitie.

Societatea recurentda a mai indicat cd instanta de apel nu a acordat SRL
,,Galsam-Service” termen pentru a prezenta apelul motivat, astfel societatea nu a avut
posibilitatea de a formula motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
inclusiv si cele de repunere in termen.

La 11 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei pentru
notificare copia recursului depus de catre SRL ,,Galsam-Service”. Insd, pani la
examinarea recursului, aceasta nu au facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus
referintd prin care sa-si expuna pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in
recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptati la 02 decembrie 2021.
Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc copia incheierii a fost expediata
participantilor la proces. (f.d. 116)

Recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Ruslan Vasiliev la 08
decembrie 2021 este depus in termen.

In corespundere cu art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de societatea
recurenta si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente
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spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a-l respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 427, lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentind incheierea.

Cercetand starea fapt In baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd cd prezenta actiune a fost intentatd la 04 februarie 2019 la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Asociatia Obsteascd Uniunea Conducatorilor
Auto Tmpotriva SRL ,,IKI Invest Grup”. Prin incheierea din data de 08 februarie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru S-a admis cererea SRL ,,IKI Invest Grup” si S-a
inlocuit societatea parata cu succesorul in drepturi SRL ,,Galsam-Service”. (f.d. 80)

Judecatoria Chisindu, sediul Centru a citat administratorul insolvabilitatii Ruslan
Vasiliev pentru data de 23 martie 2021, ora 11:00. ( f.d. 82) Potrivit avizului de
receptie, anexat la fila dosarului 83, citatia a fost receptionata de catre destinatar la
data de 26 februarie 2021. Sedinta de judecata preconizata pentru data de 23 martie
2021, ora 11:00 a fost amanata pentru data de 22 iunie 2021, ora 11.30. ( f.d. 84)

Judecatoria Chisindu, sediul Centru a citat participantii la proces pentru data de
22 iunie 2021, ora 11:30. ( f.d. 85)

Potrivit avizului de receptie anexat la fila dosarului 86, citatia a fost receptionata
de catre administratorul insolvabilitatii Ruslan Vasiliev la 19 aprilie 2021. Sedinta de
judecata preconizata pentru data de 22 iunie 2021, ora 11:30 s-a desfasurat in lipsa
administratorului insolvabilitatii Ruslan Vasiliev, care a fost citat legal, fiind
intrerupta pentru deliberare pentru data de 02 iulie 2021.

La 02 iulie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat hotararea, prin
care a admis cererea de chemare in judecata, a incasat din contul SRL ,Galsam-
Service” in beneficiul Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto datoria in
marime de 196 420,95 lei si taxa de stat in marime de 5 892,62 lei, in total suma in
marime de 202 313,57 lei.

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea instantei de fond, la 04 august 2021
SRL ,,Galsam-Service”, reprezentata de avocatul Ion Ciumac, a depus apel, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 02 decembrie 2021 a
restituit apelul declarat de catre SRL ,,Galsam-Service”, reprezentatda de avocatul Ion
Ciumac, impotriva hotararii din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat
repunerea in termen. (113-115)

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 362, alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul noteaza ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111, alin. (3) din Codul de procedurd civild
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prescriu cd, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In conditiile spetei, hotararea instantei de fond a fost pronuntati la 02 iulie
2021. Respectiv, prin prisma art. 111, alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362,
alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de procedura de 30 de zile, instituit
de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea
judecatoreascd, a inceput sd curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii si
pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 03 iulie 2021, iar data limita de
depunere a cererii de apel fiind ziua de 02 august 2021, ora 24.00, acesta fiind
termen de decddere din dreptul procesual. Insd, contrar ipotezelor relevate,
coroborate normelor legale precitate, SRL ,,Galsam-Service” a declarat apel la 04
august 2021.

In aceste circumstante Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantei de
apel precum ca SRL ,Galsam-Service” a declarat apelul tardiv, iar argumentul
invocat de catre administratorul insolvabilitatii Ruslan Vasiliev precum cd nu a
cunoscut de existenta prezentului litigiu si ca nu a fost citat de catre instanta de fond
este considerat declarativ si care se combate prin materialele dosarului.

In conformitate cu prevederile art. 104, alin. (1), lit. d) din Codul de procedura
civila citatia si instiintarea se expediaza in cazul cand se citeaza intreprinderile si
toti cei supusi procedurii de reorganizare judiciard si de insolvabilitate, prin
administratorul insolvabilitétii ori prin lichidator, dupa caz.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond a respectat prevederile art.
art. 104, alin. (1), lit. d) din Codul de procedura civila, ori dupa atragerea in proces a
SRL ,,Galsam-Service” in calitate de parat, a expediat citatille in adresa
administratorului insolvabilitatii Ruslan Vasiliev, care corespunde cu adresa indicata
in recurs si care au fost receptionate de destinatar.

Astfel, se atesta ca administratorul insolvabilitatii Ruslan Vasiliev a cunoscut
despre existenta litigiului inca de la data de 26 februarie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie DS 8001094479AS anexat la fila dosarului 83.

In aceste circumstante coroborand ipotezele relevate, Colegiul considera ca
administratorul insolvabilititii Ruslan Vasiliev trebuiau si dea dovada de
responsabilitate, diligenta si atitudine activa si sa se intereseze de ce este citat in
sedinta de judecata, sd participe la sedintele de judecatd si sa depuna apelul in
termenul de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu mai
tarziu de 02 august 2021, ora 24.00.

Instanta de recurs mentioneaza ca importanta termenelor procedurali este dictata
de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de
o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintda de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 61, alin. (1) din Codul de
procedura civila, care prevad ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
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sau inducerea sa in eroare.

Colegiul noteaza ca restituirea apelului a survenit ca sanctiune procedurala
pentru pasivitatea administratorului insolvabilitatii Ruslan Vasiliev si lipsa
interesului fatd de prezentul proces, ori receptionand citatiile nu s-a prezentat nici la
o sedintd de judecata.

in conformitate cu art. 10, alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In alti ordine de idei, instanta de recurs invedereazi ci certitudinea legald
impusa regulilor de procedurad civila, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedura civild in vederea exonerarii apelantului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca reglementarea referitoare
la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cdi de atac
urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sd respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice nedreptatile
ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora
nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs
(cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse supra, cu
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normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca la depunerea cererii
de apel SRL ,,Galsam-Service” nu a respectat prevederile art. 362, alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Argumentul administratorului insolvabilitatii Ruslan Vasiliev, precum ca
instanta de apel urma sa-i acorde termen pentru prezentarea apelului motivat este
neintemeiat, ori prin prisma art. 369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civild
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din 02
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,(Galsam-Service”, prin intermediul administratorului insolvabilitatii Ruslan Vasiliev.

Se mentine incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptatd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Asociatia Obsteascd Uniunea Conducdtorilor Auto impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatda ,,Galsam-Service” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



