Dosarul nr. 3ra-21/2022
2-20030668-01-3ra-10012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primariei mun.
Chisinau, persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maximus Grup” cu
privire la anularea dispozitiei nr. 872-d din 19 decembrie 2019,

impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, si a fost
mentinutd hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 3 martie 2020, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, persoana tertd
S.R.L. ,,Maximus Grup” prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 872-d din 19
decembrie 2019.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 19 decembrie 2019, Primarul
General al mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 872-d ,,Cu privire la desfasurarea unor
manifestatii in municipiul Chisindu de S.R.L. ,,Maximus Grup”, iar Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald si Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul de
legalitate al dispozitiei mentionate si a constatat ca a fost emisa contrar prevederilor
legislatiei.

A mentionat ca, in conformitate cu art. 68 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala, pct. 9 subpct. 2 lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor ale Cancelariei de Stat, la data de 30 decembrie
2019 a fost inaintata notificarea nr. 1304/0OT4-1066, prin care s-a solicitat abrogarea
actului administrativ, iar prin raspunsul Priméariei mun. Chisindu nr. 02-119/07 din 5



lanuarie 2020, au fost informati ca, actul administrativ notificat este unul legal si nu
sunt careva temeiuri in vederea abrogarii acestuia.

A mai mentionat ca, conform dispozitiei date s-a permis instalarea unui dragon
de atractie cu instalarea utilajului pentru jocuri de distractie, a sistemului de iluminare
si sonorizare, a gardului de protectie, a bannerelor, a tomberoanelor, a blocurilor
sanitare Incepand cu data de 18 decembrie 2019 in fata Circului din mun. Chisinau,
ceea ce nu cade sub incidenta Legii nr. 26/2008 privind intrunirile, deoarece, in
corespundere cu art. 3 din Legea sus mentionata, Intrunirea este prezentd temporara si
intentionatd a unui grup de persoane, aflate impreuna cu scopul exprimarii unor idei
sau atitudini. Totodata, conform art. 2 alin.(2) din Legea sus mentionatd, nu sunt
supuse prevederilor prezentei legi organizarea si desfasurarea: a) Intrunirilor cu
caracter religios, sub forma de oficiere a unor servicii divine, sau a altor manifestari
traditionale; b) manifestarilor sportive, cultural-artistice si a altor activitati de
divertisment; c) actiunilor cu caracter comercial. De asemenea, s-au constatat abateri
de la prevederile pct. 6 lit. f) din Regulamentul privind gestionarea resurselor
funciare municipale, adoptat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/23 din
2 aprilie 2013, gestionarea, administrarea si valorificarea resurselor funciare
municipale se vor efectua in baza principiului folosirii contra platd a terenurilor
proprietate municipald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege. Astfel,
reiesind din prevederile legale citate, se constatd faptul cd dispozitia in cauza este
emisa contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

A solicitat anularea dispozitiei nr. 872-d ,,Cu privire la desfasurarea unor
manifestatii In municipiul Chisinau de catre S.R.L. ,,Maximus Grup”.

Prin hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 6 ianuarie 2021, Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de apel impotriva hotararii din
7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea cererii
de apel, casareca hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apelul depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, si a fost mentinuta
hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, dispozitia contestatd a fost
perfectatd avand in vedere declaratia prealabila nr. 06-115/7171 din 16 decembrie
2019, prin care S.R.L. ,,Maximus Grup” (f.d.25), a anuntat organul competent despre
desfasurarea unor manifestatii culturale dedicate sarbatorilor de iarnd, in perioada 21
decembrie 2019 - 15 ianuarie 2020, intre orele 10.00 - 23.00 (in noaptea de revelion
pana la ora 03:00), in fata circului din mun. Chisinau (cu instalarea utilajului pentru
jocurile distractive, a sistemului de iluminare si sonorizare, a gardului de protectie, a
bannerelor, a tomberoanelor si a blocurilor sanitare, incepand cu data de 18
decembrie 2019), fiind de competenta Primarului general de a dispune intreprinderea
masurilor necesare In vederea desfasurarii manifestatiilor anuntate.

Drept urmare, prin dispozitia nr. 872-d din 19 decembrie 2019, pentru buna
desfasurare a manifestatiilor culturale dedicate sarbatorilor de iarna, in perioada 21
decembrie 2019 - 15 ianuarie 2020, intre orele 10:00 - 23:00 (in noaptea de revelion
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pana la ora 03:00), in fata Circului din mun. Chisinau (cu instalarea utilajului pentru
jocuri de distractie, a sistemului de iluminare si sonorizare, a gardului de protectie, a
bannerelor, a tomberoanelor, a blocurilor sanitare si a unui generator, incepand cu
data de 18 decembrie curent), anuntate de catre S.R.L. ,,Maximus Grup”, s-au dispus
un sir de actiuni de catre Primarul general al mun. Chisinau.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, drept temei al emiterii dispozitiei
contestate, a servit declaratia prealabild nr. 05-115/7771 din 16 decembrie 2019 a
S.R.L. ,,Maximus Grup”, aceasta fiind emisa in baza art. 5 alin. (1), art. 6, art. 10 alin.
(3), art. 16 alin. (1)-(4), art. 18 alin. (1), (2) si art. 19 din Legea Republicii Moldova
nr. 26-XVI1 din 22 februarie 2008 privind intrunirile, art. 29 alin. (2) si art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 436- XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisindu, dispozitiei Primarului General al municipiului Chisinau nr.
180 din 28 februarie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
receptionarea, notificarea si monitorizarea intrunirilor si a manifestatiilor cultural-
sportive din municipiul Chisinau si desemnarea functionarilor publici din preturile de
sector responsabili de monitorizare”.

Instanta de apel, verificand legalitatea actului administrativ contestat - dispozitia
nr. 872-d din 19 decembrie 2019 emisa de Primarul General al mun. Chisinau, a
conchis cd, prima instanta just a concluzionat ca, actul administrativ contestat este
legal. Or, de catre autoritatea publica parata/intimata, a fost respectatd procedura de
emitere, a fost emis in conformitate cu competentele si normele materiale, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

in ce priveste argumentul partii apelante precum c, dispozitia nr. 872-d din 19
decembrie 2019, contravine pct. 6 lit. f) si 14 din Regulamentul privind gestionarea
resurselor funciare municipale, adoptat prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 3/23 din 2 aprilie 2013, instanta de apel nu a retinut ca temei de casare a hotararii
primei instante si de admitere a actiunii inaintate. Or, potrivit pct. 6 lit. f) din
Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipale, adoptat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 3/23 din 2 aprilie 2013, gestionarea, administrarea
si valorificarea resurselor funciare municipale se vor efectua in baza urmatoarelor
principii: folosirea contra platd a terenurilor proprietate municipald, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege. lar pct. 14 prevede ca, plata de arenda a
terenurilor proprietate municipala destinate constructiilor si amenajarilor, constituie
6,8 sau 10% din pretul normativ al pamantului la care se adauga cheltuielile de
amenajare inginereasca a teritoriului (de infrastructura) conform metodologiei de
evaluare.

Instanta de apel din analiza prevederilor mentionate a conchis ca, acestea sunt
inaplicabile spetei deoarece pct. 6 lit. f) si 14 din Regulamentul indicat reglementeaza
relatiile contractuale de arendd funciara si nu pot fi aplicate la desfasurarea
manifestarilor social culturale.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, perioada pentru care a fost emisa
dispozitia contestata si anume, 21 decembrie 2019 — 15 ianuarie 2020, la data
adresarii reclamantului cu prezenta actiune a expirat, aceasta ne mai producand efecte
juridice.

Urmare a constatdrilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca,
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argumentele expuse de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat in
cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar prima instanta - reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele in fapt si de
drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

La 22 noiembrie 2021, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia Curtii de Apel este neintemeiata
deoarece instanta de judecata a interpretat si aplicat eronat normele de drept material,
fapt care, in conformitate cu art. 386 alin. (1) lit. d) al Codului de procedura civila
constituie temei de casare a hotararii judecatoresti.

A mentionat cd, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a efectuat
controlul de legalitate al dispozitiei nr. 872-d ,,Cu privire la desfasurarea unor
manifestatii In municipiul Chisinau de S.R.L. ,,Maximus Grup” si a constatat abateri
de la prevederile pct.6 lit. f) din Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare
municipale, adoptat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/23 din 2 aprilie
2013, gestionarea, administrarea si valorificarea resurselor funciare municipale se vor
efectua n baza principiului folosirii contra platd a terenurilor proprietate municipala,
Cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege.

Astfel, reiesind din prevederile legale citate, se constata ca, dispozitia in cauza a
fost emisa contrar prevederilor legislatiei in vigoare, din aceste considerente solicita
casarea integrald a deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 6 iulie 2021. Totodata,
din actele dosarului se atesta ca, decizia motivata din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata recurentei in data de 11 noiembrie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f. d. 116).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 11 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs a expediat in adresa intimatului si a persoanei terte copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor. (f.d.126)

Péana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatului si persoana terta nu si-
au valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sd Insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd 0
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
Special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu articolele 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



