Dosarul nr. 3ra-55/2022
2-20095220-01-3ra-19012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Codru
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
fost emisa o noua decizie de respingere a actiunii depuse de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat

constata;:

La 07 august 2020 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc Codru cu privire la contestarea
actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 26 mai 2020, Consiliul orisenesc
Codru a adoptat decizia nr. 2/7 ,,Cu privire la constituirea Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiilor publice de conducere vacante de pe langa Primaria orasului Codru,
mun. Chisindu”.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu prevederile art.
64 din Legea privind administratia publica locald, a efectuat controlul de legalitate a
deciziei respective si a constatat ca decizia respectivd a fost adoptatd contrar
prevederilor legale.

La 12 iunie 2020, in conformitate cu art. 68 alin. (1) si (2) din Legea privind
administratia publica locald, Oficiul a Tnaintat Consiliului orasului Codru notificarea nr.

1304/0T4-466, prin care a solicitat abrogarea deciziei vizate, insa, in termen legal,
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Consiliul orasului Codru nu a examinat notificarea si nu S-a exXpus asupra admisibilitatii
acesteia.

A indicat ca la adoptarea deciziei nr. 2/7 din 26 mai 2020 ,,Cu privire a constituirea
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice de conducere vacante de pe
langa Primaria orasului Codru, mun. Chisinau”, nu a fost respectata ponderea membrilor
acesteia, si anume, nu au fost inclusi in comisie 1-2 functionari publici din primarie si
un reprezentant al presedintelui raionului.

Astfel, a invocat ca decizia nr. 2/7 din 26 mai 2020 ,,Cu privire a constituirea
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice de conducere vacante de pe
langa Primaria orasului Codru, mun. Chisinau” a fost adoptatd contrar procedurii
descrise de Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs, cu
incalcarea prevederilor modului de constituire a comisiilor de specialitate.

A solicitat Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului orasenesc Codru nr. 2/7 din 26 mai 2020 ,,Cu privire a constituirea Comisiei
de concurs pentru ocuparea functiilor publice de conducere vacante de pe langa
Primaria orasului Codru, mun. Chisindu”.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cererea
de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost
admisa si a fost anulata decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 2/7 din 26 mai 2020
,,Cu privire la constituireca Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice de
conducere vacante de pe langa Primaria orasului Codru, mun. Chisinau” (f.d. 61-63
Verso).

Dispozitivul hotararii din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost notificat Consiliului oragsenesc Codru la 09 martie 2021, fapt confirmat prin avizul
de receptie a scrisorii (f.d.66).

La 02 martie 2021, prin intermediul adresei electronice, Consiliul orasenesc Codru,
reprezentat de avocatul Veaceslav Munteanu a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 februarie 2021 (f.d.58-59, 60).

La 19 martie 2021 Consiliul orasenesc Codru si reprezentantul acestuia avocatul
Veaceslav Munteanu, au receptionat hotararea motivatd a primei instante, iar la 09
aprilie 2021, prin intermediul adresei electronice, Consiliul orasenesc Codru,
reprezentat de avocatul Veaceslav Munteanu, a depus motivarea apelului (f.d.73, 74-
76).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Consiliului orasenesc Codru, reprezentat de avocatul Veaceslav Munteanu impotriva
hotararii din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o
noud decizie prin care actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului orasenesc Codru cu privire la anularea deciziei nr. 2/7 din 26
mai 2020 ,,Cu privire la constituirea Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor
publice de conducere vacante de pe linga Primaria orasului Codru, mun. Chisinau”, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata(f.d. 97, 98-104).



Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 61 alin. (1)-(4),
62 alin. (1), (2), 63 alin. (1), 64 alin. (1) si (1/1) din Legea privind administratia publica
locala, pct. 54 din Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 si a conchis ca actiunea
depusa de Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.

Instanta de apel a retinut cd Comisia de concurs pentru functiile publice de
conducere din cadrul autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, este
compusa, de regula, din viceprimar, 2-3 consilieri locali, 1-2 functionari publici din
primadrie si un reprezentant al presedintelui raionului.

Sintagma ,,de reguld” din dispozitia pct. 54 din Regulamentul cu privire la
ocuparea functiei publice prin concurs, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din
11 martie 2009, semnifica un drept discretionar exclusiv al autoritatii publice locale
referitor la componenta Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice de
conducere vacante, in sensul, ca autoritatea poate decide referitor la numarul membrilor
Comisiel.

Colegiul specializat al instantei de apel a subliniat, ca scopul dreptului discretionar
conform esentei dispozitiei art. 16 alin. (1) s1 137 alin. (1) din Codul administrativ, este
de a permite autoritatii sa raspunda flexibil la diversele probleme ce apar in anumite
domenii de administrare publica.

In acest fel, autoritatea publicd poate adopta decizii individuale in cadrul unui
cadru legal, facand astfel posibild realizarea unui echilibru intre scopul legal abstract si
circumstantele reale. In special, aceasta ofera loc pentru un test de celeritate si echitate.

Colegiul specializat a mentionat ca autoritatea publica nu este complet liberd in
utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o
decizie discretionara cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art.
137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice ,trebuie” sa
actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul.

In spets, a retinut instanta de apel ci, in componenta Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiilor publice de conducere vacante de pe langa Primaria or. Codru, mun.
Chisinau, aprobata prin decizia nr. 2/7 din 26 mai 2020, a fost constituita din 7 membri
permanenti si doi supleanti, iar ulterior, componenta nominala a fost racordatd la
dispozitiile Regulamentului citat supra. Aceasta circumstantd denotd, ca decizia
Consiliului orasenesc Codru nr. 2/7 din 26 mai 2020 ,,Cu privire la constituirea
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice de conducere vacante de pe
langd Primaria or. Codru, mun. Chisindu”, este legald si se incadreazad in dispozitiile
Regulamentului cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 20009.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
instantei de apel a mai retinut ca intemeiate argumentele apelantului care a sustinut ca,
actul administrativ emis, prin care este stabilit numarul de 5 sau 7 membri ai comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei publice de conducere vacante de pe langa Primaria
orasului Codru, reprezintd un drept subiectiv discretionar exercitat de autoritatea publica
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in persoana Consiliului orasenesc Codru, iar decizia de a numi 7 membri ai comisiei
corespunde scopului si spiritului prevdzut de lege. Or, la emiterea deciziei contestate,
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar, stabilind numarul membrilor
Comisiel si componenta nominald a acesteia, in strictd corespundere cu dispozitiile
legale.

Corespunzator, instanta de apel a dedus ca solutia primei instante de anulare a
deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 2/7 din 26 mai 2020 ,,Cu privire la constituirea
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice de conducere vacante de pe
langa Primaria or. Codru, mun. Chisindu”, este neintemeiatd, prima instantd a negat
dreptul autoritatii publice la exercitarea dreptului discretionar.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021 a fost notificata
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 26 noiembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.102).

La 20 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost expediata motivarea
recursului, solicitind admiterea acestuia, anularea deciziei din 06 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 22 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a indicat
ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera neintemeiata si pasibila de a
fi anulatd deoarece la emiterea acesteia a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

Reiesind din prevederile art. 9 alin. (1) lit. h), art. 10 din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 14 alin. (2) lit. u), 29 alin. (2) lit. ¢), 39 alin.
(1) si (2) din Legea privind administratia publicd locala si pct. 54 alin. (5) din
Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, secretarul consiliului este in
subordinea consiliului local, fiind numit de acesta 1n functie si in subordinea primarului
conform normelor stabilite, respectiv in comisia de concurs pentru functia datd de
conducere urmeaza sa se regdseasca nu numai consilieri locali dar si alti functionari din
cadrul primariei, cum este prevazut in pct. 54 alin. (5) din Regulamentul enuntat.

Astfel, a mentionat cu nu sunt de acord cu motivarea instantei de apel precum ca
autoritatea publicd a emis actul administrativ prin aplicarea dreptului discretionar
prevazut in art. 225 alin. (2) din Codul administrativ, deoarece dreptul discretionar,
utilizat corect la aplicare, la solutionarea cazurilor concrete, vine sa completeze
neajunsurile actului normativ defectuos sau sa contribuie la reglementarea litigiului in
lipsa normei exprese. In cazul dat existi norma expresa care da posibilitatea autoritatii
sd stabileasca membrii unei comisii in dependenta de subordine functiei expuse spre
ocupare prin concurs.

Totodatd, a considerat ca dreptul discretionar a fost aplicat, atat de autoritatea
emitentd, cat si de instanta de fond prin prisma principiului oportunitatii, care este
secund in raport cu principiul legalitatii. Acest principiu limiteazd marja de libertate in
pronuntarea deciziei pe cale discretionara, deoarece in actul normativ este indicat in ce
conditii este oportun sa se facd o abatere de la regula generala.



A considerat cd normele enuntate nu admit abateri dar prevad conduita de urmat,
iar incdlcarea acestor norme duce la nulitatea actului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 octombrie 2021 si la
26 noiembrie 2021 a fost notificatd Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
prin intermediul oficiului postal, decizia integrala (f.d. 106).

In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 20 decembrie 2021,prin
intermediul oficiului posta este in termen (f.d. 111-114, 116).

La 19 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
orasenesc Codru copia recursului motivat depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, notificata
ultimului, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, insa intimatul nu si-a valorificat
acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat inadmisibila, din
urmdtoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- ).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
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unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiille de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



