Dosarul nr. 2ra-90/2022
2-21049441-01-2ra-24012022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: E. Psenita)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de llco Veronica, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de llco Veronica
impotriva lui Ilco Mihail si Ilco Ana cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea cauzei civile si a cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 02 aprilie 2021, Ilco Veronica, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui Ilco Mihail si Ilco
Ana cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei
civile si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 28 mai 2019, a depus
la Judecdtoria Balti, sediul Central, o cerere de chemare in judecatd impotriva lui
[lco Mihail si Ilco Ana privind declararea nulitatii actului juridic si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
din 12 septembrie 2019, cauza civila a fost strdimutatd spre examinare, conform
competentei Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Ulterior, la 24 februarie 2020 a fost emisda hotararea Judecatoriei Edinet,
sediul Central prin care: s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ilco
Veronica catre Ilco Mihail si Ilco Ana privind declararea nulitatii actului juridic si
incasarea cheltuielilor de judecatd; s-a declarat nul contractul de vanzare-
cumpdrare incheiat la data de 15 martie 2018 la SITCCA Edinet intre Ilco Mihail
in calitate de vanzator si [lco Ana 1n calitate de cumparator, avand ca obiect bunul
mobil, vehiculul de model Ford Fusion, numarul de identificare XXXXX, numarul
motorului XXXXX, fabricat in anul 2008, culoarea argintiu, numarul certificatului
de inmatriculare XXXXX, numarul de Tnmatriculare XXXXX, la pretul de 8 000
de lei; s-a incasat in mod solidar de la Ilco Mihail si Ilco Ana, in beneficiul lui Ilco
Veronica cheltuielile de judecatda suportate, sub forma cheltuiclilor de asistenta
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juridica in marime de 3 600 de lei si taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd in marime de 240 de lei.

La 23 martie 2020 Ilco Mihail si Ilco Ana au declarat apel preliminar
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 24 februarie 2020.

Prin decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Ilco Mihail si Ilco Ana si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 24 februarie 2020.

In cadrul procesului supra indicat, Ilco Veronica a fost reprezentati de
avocatul Gutu Liubovi.

La examinarea cauzei in instanta de apel, de catre avocatul Gutu Liubovi a
fost anexat la materialele cauzei bonul de plata seria PL nr.722389 din 28 aprilie
2020 in original, In suma de 2 000 de lei, pentru cheltuielile de asistenta juridica
pentru instanta de apel.

Luand in consideratie faptul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
cheltuielilor de asistenta juridica in decizia din 15 decembrie 2020, llco Veronica a
decis sad sesizeze instanta de judecata, pentru a incasa suma de 2 000 de lei si
cheltuielile de judecata, in mod solidar, de la paratii Ilco Mihail si [lco Ana.

Cheltuielile pentru asistenta juridica suportate de catre parti fac parte din
cheltuielile de judecare a pricinii. Referitor la cheltuielile de judecata suportate de
catre reclamanta Ilco Veronica pentru acordarea asistentei juridice, acestea
urmeaza a fi compensate integral Tn mod solidar din contul paratilor Ilco Mihail si
Ilco Ana in felul urmator: suma 2 000 de lei achitatda avocatului conform bonului
de plata seria PL nr.722389 din 28 aprilie 2020. Suma indicatd mai sus a fost
achitatd de catre reclamanta, Ilco Veronica, in vederea reprezentarii acesteia de
catre avocatul Gufu Liubovi in instanta de apel.

Reclamanta a mai indicat cd, la fel urmeaza a fi compensate din contul
paratilor Ilco Mihail si Ilco Ana cheltuielile de judecatd suportate de catre
reclamantd, in suma de 1 000 de lei achitata avocatului conform bonului de plata
seria DAA nr. 13758831 din 09 martie 2021 in legatura cu examinarea prezentului
litigiu.

Recuperarea cheltuielilor judiciare este o practica obisnuitd pentru majoritatea
legislatiilor nationale si lipsa unui mecanism real de asigurare a recuperarii
cheltuielilor de judecata este un factor ce diminueaza autoritatea actului de justitie
care urmeaza a solutiona corect si uniform problema atribuirii cheltuielilor de
judecata.

Astfel, exista dovada caracterului real al achitarii sumei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridicd. Necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor se determind prin
faptul actiunilor intreprinse de avocat - intocmirea §i prezentarea in instanta a
actelor procedural necesare, urmarirea mersului procesului si realizarea cailor de
atac si nu doar participarea in cadrul sedintei de judecata.

A mai relatat ca, cheltuielile efectuate au fost reale, necesare si rationale de
unde rezultd necesitatea si obligativitatea paratilor de a achita integral cheltuielile
suportate de catre reclamanta - llco Veronica.

Totodatd, a mentionat ca, pentru a ajunge la un numitor comun Ilco Veronica
s-a adresat Organizatiei de Mediere ,,Odobescu & Partenerii”, cu cerere prin care a
solicitat sa fie initiatd procedura de mediere conform art. 21 alin. (1) al Legii cu
privire la mediere nr.137 din 03 iulie 2017 in vederea solutionarii pe cale amiabila
a litigiului privind incasarea sumei de 2 000 de lei.



La 18 martie 2021, s-a adresat cu cerere prealabild catre parati privind
solutionarea litigiului pe cale amiabila-mediere, de a participa la procedura de
mediere preconizata pentru data de 29 martie 2021 ora 09:00, prevenind ca in cazul
in care v-a ignora invitatia de a participa la mediere, cererea prealabild se va solda
cu o ulterioara adresare in instanta de judecata, insa reactii din partea acestora la
cererea formulatd nu s-au manifestat, drept dovadd anexeaza avizul de
receptionare.

Reclamanta a solicitat Incasarea in mod solidar din contul Ilco Mihail si Ilco
Ana in beneficiul sau a sumei de 2 000 de lei - cheltuieli de asistentd juridica,
achitate avocatului pentru acordarea asistentei juridice pentru examinarea cauzei
civile anterioare in cadrul instantei de apel (cauza civila Ilco Veronica catre Ilco
Mihail si Ilco Ana privind declararea nulitatii actului juridic), precum si incasarea
in mod solidar din contul Ilco Mihail si Ilco Ana in beneficiul Veronicai Ilco a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000 de lei achitata avocatului pentru
acordarea asistentei juridice suportate n legatura cu examinarea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis actiunea. S-a incasat in mod solidar din contul lui Ilco Mihail si Ilco Ana in
beneficiul lui Ilco Veronica cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei
civile nr. 2-925/19 in suma de 2 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
suportate pe prezenta cauza estimate la 1 000 de lei. S-au scutit Ilco Mihail si Ilco
Ana de plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 iulie 2021 Ilco Mihail a
depus apel, solicitaind casarea hotdrarii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de llco Mihail, s-a casat partial hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica si s-a
emis 1n aceasta parte o noud hotdrare, prin care s-a respins cerinta inaintata de Ilco
Veronica de incasare a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 1 000 de lei.

In rest hotirarea s-a mentinut.

La 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, llco Veronica,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 ianuarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de llco Veronica, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul In care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de llco Veronica, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ilco Veronica, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ilco Veronica, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



