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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Pelinia cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva hotararii din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central,

constata:

La 09 noiembrie 2020 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Pelinia cu privire la
contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 28 iulie 2020, Consiliul satesc
Pelinia a aprobat decizia nr.3/27 ,,Cu privire la modificarea anexei nr.7 a deciziei
consiliului local Pelinia nr.12/4 din 30 decembrie 2019”.

A sustinut ca, prin notificarea cu nr.1304/0T9 — 234 din 10 septembrie 2020 a
notificat Consiliul satesc Pelinia privind ilegalitatea deciziei nominalizate solicitand
abrogarea acesteia.

Astfel, de la Primaria satului Pelinia pana la depunerea actiunii in instanta de
judecata nu a parvenit nici un raspuns la notificarea mentionata supra.

In rezultatul exercitirii controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul a constatat ca
decizia in cauza contravine actelor normative in vigoare, deoarece conform pct. 1 a
partii dispozitive a deciziei nominalizate, Consiliul satesc modificd anexa nr. 7 la
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decizia Consiliului local Pelinia nr.12/4 din 30 decembrie 2019, privind aprobarea
bugetului local pe anul 2019 in lectura a doua dupa cum urmeaza:

a) Se modificd devizul de cheltuieli pentru plata muncii angajatilor salariati din
mijloace libere (pe contract) in anul 2020;

b) Se expune anexa 7 in varianta noua.

Deci, pentru exprimarea normativa a intentiei de modificare a actului normativ se
indica expres actul normativ vizat, cu toate elementele de identificare necesare, iar
dispozitia propriu-zisa se formuleaza utilizdndu-se sintagma ,,se modifica dupd cum
urmeaza”, urmatd de redarea modificarilor. Pot fi reproduse intr-o noua redactie
elementele structurale ale actului normativ sau unele parti ale acestora.

Mai mult, in cazul in care se abroga integral textul unei parti, carti, unui titlu,
capitol, unei sectiuni, subsectiuni, unui paragraf, punct, articol, alineat, subpunct, unei
litere sau al diviziunii acesteia, numarul sau litera cu care este insemnat elementul
respectiv nu se atribuie altor elemente structurale din sirul dat.

Conform prevederilor art.22 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala
nr.436/2006, problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului local se examineaza
de catre acesta, dar sunt insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a
consiliului, si dupa caz, de raportul sau avizul primériei si/sau al subdiviziunii de resort
a serviciului public descentralizat sau celui desconcentrat, precum si de sinteza
recomandarilor receptionate in cadrul consultarilor publice.

Potrivit pct.25 subpct. 5) al Regulamentului cu privire la modul de tinere a
Registrului de stat al actelor locale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.72 din 28
august 2017: ,,Iin Registru se includ in mod obligatoriu: materialele aferente actelor
administrative care au stat la baza adoptarii/emiterii acestora, inclusiv procesele-verbale
ale sedintelor consiliilor locale, licitatiilor, achizitiilor, care se plaseaza in fisier separat
in Registru”.

A indicat ca, decizia in cauza a fost publicata in registrul actelor locale, fara
anexele corespunzatoare, fara nota informativa. in cazul dat, Consiliul sitesc Pelinia a
adoptat decizia nominalizata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

A solicitat reclamantul Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat anularea
deciziei Consiliului satesc Pelinia nr.3/27 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la modificarea
anexei nr. 7 a deciziei Consiliului local Pelinia nr.12/4 din 30 decembrie 2019”.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central actiunea
de contencios administrativ a Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliul satesc Pelinia cu privire la anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr.3/27
din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la modificarea anexei nr.7 a deciziei Consiliului local
Pelinia nr.12/4 din 30 decembrie 2019 a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.32-39).

Dispozitivul hotararii din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central a
fost notificat, prin intermediul oficiului postal, Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat, la data de 18 martie 2021 (f.d.40, 42).

La 25 martie 2021 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din 26 februarie 2021,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat (f.d.41).



La 30 aprilie 2021 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a receptionat
hotdrarea motivatad a primei instante, iar la 07 mai 2021 Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a depus motivarea apelului (f.d.46-48).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 26 februarie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel depusa de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 26
februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au stabilit ca,
la 09 noiembrie 2020 Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus in
instanta de judecatd in procedura contenciosului administrativ cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliul satesc Pelinia nr.3/27 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la
modificarea anexei nr.7 a deciziei consiliului local Pelinia nr.12/4 din 30 decembrie
20197,

Din datele prezente la actele cauzei au stabilit instantele ierarhic inferioare ca la 28
iulie 2020, Consiliul satesc Pelinia, a aprobat decizia nr.3/27 ,,Cu privire la modificarea
anexei nr.7 a deciziei Consiliului local Pelinia nr.12/4 din 30 decembrie 2019”.

Consiliul satesc Pelinia a fost notificat de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat la 10 septembrie 2020 nr. 1304/0T9 — 234 privind ilegalitatea
deciziei nominalizate, solicitand abrogarea acestei decizii in temeiul art. 68 din Legea
privind administratia publica locala (f.d.7-8).

In temeiul celor precedate, prin aprecierea motivelor invocate de reclamant in
sustinerea pozitiei de anulare a actului administrativ, atat prima instanta, cat si instanta
de apel au apreciat caracterul declarativ al afirmatiilor reclamantului, axate pe
continutul unui caracter formal si lipsit de suport probant.

Astfel, aplicand prevederile art. 18 din Legea nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la
actele normative instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit cu certitudine ca
actul administrativ contestat, si anume, decizia Consiliului satesc Pelinia nr.3/27 ,,Cu
privire la modificarea anexei nr.7 a deciziei consiliului local Pelinia nr.12/4 din 30
decembrie 2019” a fost intocmit structural corect, continand denumirea, preambulul,
ratiunea adoptdrii, dispozitiile generale si de continut precum si cele finale, cu
respectarea prevederilor articolul 14 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, competentele de baza ale consiliilor locale.

In acest context, au retinut instantele de judecati ci decizia contestati contine
mentiunea privind avizul pozitiv al comisiei de specialitate al Consiliului local Pelinia,
actiuni in corespundere cu articolul 4 din Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, asigurind astfel informarea multilaterala asupra
procesului decizional din cadrul autoritatilor publice, precum si transparenta activitatii
autoritatilor publice, constatindu-se imprejurdrile de fapt care au justificat emiterea
actului normativ, elementele mentionate supra care in totalitate combat pozitia
reclamantului privind lipsa materialului aferent care a servit la adoptarea deciziei in
cauza.



In aceasti ordine de idei, a concluzionat prima instantd si instanta de apel ca
observatiile reclamantului au un caracter formal-tehnic de evidentd, fapt care nu
diminueaza caracterul legal al actului administrativ contestat, inlaturarea lor nu
afecteaza continutul si efectele survenite al actului emis, ultimul aflindu-se in limitele
cadrului legal, potrivit competentei atribuite organului autoadministrarii publice locale.

In sustinerea solutiei sale instantele de judecatd au retinut si prevederile Hotararii
Guvernului nr. 672 din 28 august 2017 pentru aprobarea regulamentelor cu privire la
Registrul de stat al actelor locale, care stipuleaza ca Registrul reprezintd o resursa
informationald de stat care contine textele electronice ale actelor autoritatilor
administratiei publice locale si datele aditionale stabilite prin prezentul Regulament,
care asigurd Inregistrarea, pastrarea si evidenta centralizatd a actelor autoritatilor
administratiei publice locale si a materialelor aferente acestor acte, si care este creata in
scopul asigurarii accesului persoanelor fizice si juridice la actele emise/adoptate de
autoritatile administratiei publice locale.

Astfel, in temeiul p.20 din aceeasi Hotarire de Guvern, responsabilitatea pentru
autenticitatea, plenitudinea si integritatea actelor administrative incluse in Registru,
protectia datelor cu caracter personal le revine secretarilor consiliilor raionale/
Municipale/ locale si angajatilor autorizati desemnati de catre autoritatile administratiei
publice locale, Bascanul Gagduziei, Adunarea Populard a Gagduziei si Comitetul
Executiv al Gagauziei in conditiile prevederilor prezentului Regulament.

In acest sens, au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ci nerespectarea
unor conditii invocate de reclamat privind plenitudinea si integritatea actului
administrativ constatat in spetd incluse in registru, urmand sanctiunea legald in raport cu
subiectul nemijlocit responsabil si nu atribuie neconditionat nulitatea sau ilegalitatea
actului contestat.

Prin urmare, pct.17 din Regulamentul cu privire la evidenta actelor supuse
controlului administrativ de legalitate, prevede ca Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
initiaza masurile de contestare si anulare a actului administrativ considerat ilegal in
conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018 si
Legii nr.436/2006 privind administratia publicd locala. Norma datda determina
obligativitatea adresarii motivate si intemeiate in instanta de judecata a reclamantului in
baza actelor normative vizate reiesind din continutul si nu doar forma actului contestat
sau doar a corectitudinii inregistrarii lor in resursa informationald de stat care contine
textele electronice ale actelor autoritatilor administratiei publice.

In consecintd, atit prima instantd, cat si instanta de apel au ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecata de contencios administrativ a Oficiului
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Pelinia privind
anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr.3/27 ,,Cu privire la modificarea anexei
nr.7 a deciziei Consiliului local Pelinia nr.12/4 din 30 decembrie 20197, ca
neintemeiata.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca la depunerea cererii de apel, apelantul a
expus repetat argumentele invocate in cererea de chemare in judecatd, carora prima
instantd le-a dat aprecierea cuvenita, iar in opozitie, apelantul nu a prezentat argumente
verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima instanta.



La 15 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere de
recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, iar la 27 decembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost
prezentata motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia si casarea deciziei din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

in motivarea recursului Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a indicat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti
s-a referit in mod formal si declarativ la normele materiale pe care le-a considerat ca
sunt aplicabile litigiului, ajungand la concluzia de respingere a apelului fara a intra in
esenta litigiului, fara a elucida deplin circumstantele importante cauzei.

A sustinut ca instanta de apel incorect a concluzionat ca actul administrativ
contestat nu este un act normativ si prevederile art. 10* alin. (2) al Legii privind
administratia publica locald, nu sunt aplicabile spetei.

A comunicat ca reiesind din prevederile art. 18 si 23 alin. (2) lit.g) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, actele emise/adoptate de autoritatile
administratiei publice locale sunt acte normative.

Conform pct. 1 a deciziei contestate, Consiliul local Pelinia a decis modificarea
Anexei nr. 7 la decizia Consiliului local Pelinia nr. 12/4 din 30 decembrie 2019 privind
aprobarea bugetului local pe anul 2020 in lectura a doua dupa cum urmeaza: ,, a. Se
modifica devizul de cheltuieli pentru plata muncii angajatilor salariati din mijloace
libere (pe contract) in anul 2020 si b. Se expune Anexa 7 in varianta noua;”.

A sustinut cd modificarile propuse actului normativ trebuie sd se integreze
armonios in actul respectiv, insa la caz nu este clar ce anume a fost modificat in actul
normativ initial, ceea ce contravine prevederilor art. 62, 63, 64 din Legea cu privire la
actele normative.

In continuare, a mai sustinut ca decizia in cauza a fost publicata in registrul actelor
locale, fara anexele corespunzatoare, si anume lipseste devizul de cheltuieli pentru plata
muncii angajatilor din mijloace libere (pe contract) in anul 2020 si lipseste anexa nr. 7,
care este expusa 1n varianta noud, ceea ce contravine pct. 25 subct. 5) din Regulamentul
cu privire la modul de detinere a Registrului de stat al actelor locale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 672 din 28 august 2017, in Registru se includ in mod
obligatoriu: 5) materialele aferente actelor administrative care au stat la baza
adoptarii/emiterii acestora”.

A considerat irelevantd pozitia instantei de apel, precum ca nepublicarea in
Registrul actelor locale a materialelor aferente actului administrativ contestat nu
constituie temei de anulare a acestuia, ceea ce contravine prevederilor art. 49 alin. (2)
din Legea cu privire la actele normative. Or, reiesind din prevederile normei date este
obligatoriu ca actul administrativ inclus in Registru de stat al actelor locale pentru a fi
verificat de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat trebuie sa fie plasat cu toate
anexele care contine actul in cauza. Oficiul nu poate controla actul administrativ in sine,
fara materialele coerente acestuia.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 28 octombrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la 15 noiembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 97).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 20 decembrie 2021 Oficiului teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat i-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia
integrala din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, fapt ce rezulta din avizele de
receptie a scrisorii (f.d. 100).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 15 noiembrie 2021 si respectiv
cel motivat depus la 27 decembrie 2021, sunt in termen (f.d. 98, 102-104).

La 10 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
satesc Pelinia copia recursului motivat depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, notificate ultimului, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 110), insd intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,
examinand admisibilitatea recursului, prin incheierea din 11 noiembrie 2021 I-a numit
pentru judecare in completul din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) cd examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care, caseazd integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.



In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva Incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotarérile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 09 noiembrie 2020, Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc
Pelinia privind anularea deciziei Consiliul satesc Pelinia nr. 3/27 din 28 iulie 2020 ,,Cu
privire la modificarea anexei nr. 7 a deciziei Consiliului local Pelinia nr. 12/4 din 30
decembrie 20197, mentionand ca a expediat notificare cu privire la abrogarea deciziei
mentionate la 10 septembrie 2020, Insd nu au primit nici un raspuns la notificarea
mentionata.

Judecand cauza, Judecatoria Drochia, sediul central a adoptat hotararea din 26
februarie 2021 prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul satesc Pelinia privind
anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr. 3/27 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la
modificarea anexei nr. 7 a deciziei Consiliului local Pelinia nr. 12/4 din 30 decembrie
20197, ca fiind neintemeiata (f.d. 32-39).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a adoptat
decizia din 28 octombrie 2021 prin care a fost a fost respinsa cererea de apel depusa de
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 26 februarie 2021
a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotarirea
din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, au fost emise cu incalcarea
normelor de drept ce reglementeaza competenta jurisdictionald pentru actiunea in
contencios administrativ, motiv pentru care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi
mentinute ca fiind legale.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs mentioneaza urmdtoarele.

In conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.



O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit. a)-e)
din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritdtii publice sa emitd un
act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la actiune, la tolerare a
actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiune in constatare); sau anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

Articolul 10 din Codul administrativ, stipuleaza ca actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

lar, conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului constitutionalitdtii
si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii
identice.

Aici, instanta de recurs in completare releva prevederile art. 2 din Legea cu privire
la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, conform cérora, urmatoarele notiuni
principale semnifica act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publicd, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste,
modificd ori abrogd norme juridice care reglementeazd nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice si care sint aplicabile unui numar nedeterminat de situatii
identice.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, caracterul normativ al actelor contestate rezulta si din
competentele de baza atribuite consiliilor locale de catre prevederile art. 14 din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2016.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine ca autoritatile administratiei publice
locale elaboreaza, aproba si administreaza bugetele locale, in conformitate cu legislatia
in vigoare, elaboreaza prognoze bugetare si intreprind, in limitele competentelor, masuri
pentru cresterea bazei fiscale §i asigurarea sustenabilitatii bugetelor locale pe termen
mediu si lung, Tnainteaza propuneri la elaborarea politicii bugetar-fiscale si a politicilor
sectoriale, precum si participd la consultarile privind relatiile interbugetare, asigura
gestionarea resurselor bugetare si administrarea patrimoniului public, in conformitate cu
legislatia etc.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile n
contencios administrativ. Curtile de apel solutioneazd in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate.



Asa fiind, instanta de recurs analizand cererea de chemare in judecata si probele
anexate la materialele cauzei, constatd ca reclamantul prin prezenta actiune solicita
anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr. 3/27 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la
modificarea anexei nr. 7 a deciziei Consiliului local Pelinia nr. 12/4 din 30 decembrie
20197, care este act administrativ normativ or, decizia contestata stabileste reguli
generale de conduitd cu caracter impersonal, ceea ce inseamna ca relatiile sociale pe
care le reglementeaza au un caracter abstract.

Cu alte cuvinte, actele administrative cu caracter normativ contestate in prezenta
cauzd, prevad reglementari de principiu si au o aplicabilitate generala, se adreseaza si
produc efecte erga omnes or, deciziile contestate nu urmaresc stabilizarea unei situatii
juridice exacte in favoarea unui numar restrans si bine definit de subiecte de drept,
nominalizate expres in continutul acestor acte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, desi Codul administrativ, la art. 191 prevede expres competenta
jurisdictionala pentru actiunea in contencios administrativ, Judecatoria Drochia, sediul
central, contrar normei enuntate, apreciind decizia contestata ca fiind act administrativ
cu caracter individual a retinut cauza spre examinare, iar Curtea de Apel Balti gresit a
solutionat cauza ca instantd de apel avand ca obiect de examinare un act administrativ
Cu caracter normativ.

Curtea de Apel Balti nu a inlaturat omisiunea admisa de catre Judecatoria Drochia,
sediul central, retinand gresit spre solutionare actiunea depusa si examinand cauza in
apel, pe cand urma sa examineze fondul cauzei ca instanta de fond.

Astfel, Colegiul largit conchide ca prezenta cauza de contencios administrativ,
reiesind din obiectul si pretentiile formulate, a fost examinata cu incalcarea competentei
jurisdictionale materiale, ceea ce duce la casarea inevitabild a actului judecatoresc de
dispozitie contestat.

Art. 197 din Codul administrativ, statueaza ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

Asa fiind, cdile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul de
acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa cauza sa
se bucure de jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie competenta sa analizeze atat
aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta cu
principiile CEDO, potrivit cdreia exercitarea dreptului de acces la justitie presupune
tocmai asigurarea accesului oricdrei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata cdreia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

In contextul dat, instanta de recurs, prin prisma standardelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, noteaza ca nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept
intern implicd in principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S.
impotriva Slovaciei, pct. 61).



In acelasi timp, art. 6 § 1 CEDO, garanteaza ca prim aspect al procesului echitabil
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competenta clar stabilita de legea nationala.

De aceea, normele de competenta jurisdictionald sunt de stricta interpretare, iar
orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul constatarii incalcarii
normelor de procedurd si anume ca actul de dispozitie judecatoresc a fost pronuntat cu
incalcarea competentei jurisdictionale materiale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, casatd decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Balti, conform competentei, pentru examinarea cauzei ca
prima instanta, obiectul litigiului constituind un act administrativ cu caracter normativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 26
februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Pelinia cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare conform competentei la Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

lurie Bejenaru
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