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Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda — A. Postu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov. L. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Elena Siscanu, Alexandru Parfeni si
Veaceslav Parfeni, reprezentati de avocatul Lilian Timotin,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Credit Comod” Societate cu Raspundere Limitata mpotriva
lui Alexandru Parfeni, Elenei Siscanu si lui Veaceslav Parfeni cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea cu privire la repunerea in termen a apelului, s-a restituit apelul
declarat de catre Elena Siscanu, Alexandru Parfeni si Veaceslav Parfeni, impotriva
hotararii din 03 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in
temeiul art. 369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila,

constata;:

La 04 mai 2020 OCN ,,Credit Comod” SRL a depus cerere de chemare in
judecata cu valoare redusa impotriva lui Alexandru Parfeni, Elenei Siscanu si lui
Veaceslav Parfeni, prin care a solicitat incasarea in mod solidar a datoriei in marime
de 2 548,18 USD si a cheltuielilor de judecata in marime de 1 378 lei achitata pentru
plata taxei de stat si 1 000 lei achitata pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din data de 22 mai 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Credit Comod” SRL s-a
acceptat in procedura examinarii cererilor cu valoare redusa.

Ulterior, Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda prin incheierea din 16 iunie
2020 a dispus examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de
OCN ,,Credit Comod” SRL impotriva lui Alexandru Parfeni, Elenei Siscanu si lui
Veaceslav Parfeni cu privire la incasarea datoriei in procedura contencioasa.

Prin hotararea din data de 03 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusda de OCN
,,Credit Comod” SRL, s-a incasat in mod solidar de la Alexandru Parfeni, Elena
Siscanu si de la Veaceslav Parfeni in beneficiul OCN ,,Credit Comod” SRL suma de
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1 490,36 USD cu titlu de datorie, suma de 472,24 USD cu titlu de dobanda
contractuald, suma de 1 378,00 lei cu titlu de taxa de stat, proportional partii admise
in actiune si suma de 1 000,00 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, s-a incasat de
la Elena Siscanu in beneficiul OCN ,Credit Comod SRL” taxa pentru citarea
publicd in suma de 155,00 lei, in rest s-a respins actiunea naintatd de catre OCN
,,Credit Comod” SRL. (f.d.75)

La 21 mai 2021 Elena Siscanu, Alexandru Parfeni, Veaceslav Parfeni,
reprezentati de avocatul Lilian Timotin, au depus cerere de apel, prin care au
solicitat repunerea apelului in termen, casarea hotararii instantei de fond cu
remiterea cauzei la rejudecare. (f.d. 114, 140-143)

In motivarea cererii de repunere in termen a apelului avocatul Lilian Timotin a
indicat cd organizatia reclamantd intentionat, avand scopul de a duce instanta de
judecata in eroare, a indicat in cererea de chemare in judecata adresele de domiciliu
si a locului de trai a paratilor, conform datelor indicate in buletinele de identitate,
necatand la faptul ca in cererea de acordare a imprumutului din 20 martie 2019
Alexandru Parfeni a indicat locul sau de trai in mun. Chisinau, com. Tohatin, IP
Liliacul Roz 1 si a indicat adresa sa electronica.

Prin urmare, la etapa initierii procesului judiciar, instanta de fond a omis
procedura de citare legala a paratilor, minimalizandu-se la expedierea unor citatii pe
adresa indicata in cererea de chemare in judecatd de cdtre OCN ,,Credit Comod”
SRL, care a urmarit scopul de a evita participarea paratilor in acest proces de
judecatd si pentru a obtine o hotarare sie favorabila.

Apelantii au mentionat ca toate avizele, expediate catre Alexandru Parfeni si
Veaceslav Parfeni au fost receptionate si semnate de una si aceiasi persoana,
indicandu-se familia Parfeni, insa nu de destinatari. Necatind la aceste omisiuni
privind citarea legala a partilor in proces, instanta de judecatd a dispus citarea
publica doar a Elenei Siscanu, deoarece trimitereca postala in adresa ultimei s-a
intors cu mentiunea termen de receptie expirat.

La data de 03 septembrie 2020 a fost pronuntata hotararea judecatoreasca, care
nu a fost expediata in adresa paratilor, desi la dosar au fost anexate careva inscrisuri
ce ar confirma comunicarea actului judecatoresc.

Apelantii au sustinut cd aceste circumstante denotd faptul cd procedura de
judecare a cauzei s-a petrecut in lipsa paratilor, care nu au cunoscut despre data,
locul si ora sedintelor de judecata, nefiind legal citati, la locul de domiciliu sau prin
citare publica. Cu hotararea judecatoreasca au luat cunostinta odata cu comunicarea
actelor executorului judecatoresc, dupa ziua de 24 aprilie 2021.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului, s-a restituit apelul declarat de
catre Elena Siscanu, Alexandru Parfeni, Veaceslav Parfeni, reprezentati de avocatul
Lilian Timotin, impotriva hotararii din 03 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar
instanta de apel a respins cererea de repunere in termen. (f.d. 145-152)

La 12 ianuarie 2022 Elena Siscanu, Alexandru Parfeni, Veaceslav Parfeni,
reprezentati de avocatul Lilian Timotin, au declarat recurs impotriva incheierii din
09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare,
repunerea in termenul de prezentare a apelului motivat. ( f.d. 157-167)

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat ca incheierea contestati a
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fost emisa cu incdlcarea normelor de procedurd civila, fiind interpretatda in mod
eronat legea, cu Incdlcarea principiului contradictorialitatii si egalitdtii partilor in
drepturile procedurale cu referire la legalitatea notificarii actelor judecatoresti,
incalcarea dreptului la un proces echitabil, cauza fiind judecata in absenta paratilor,
carora nu a fost comunicatd data, locul si ora sedintei precum si hotararea
judecatoreasca.

Recurentii au criticat concluzia instantei de apel, precum ca lui Alexandru
Parfeni si lui Veaceslav Parfeni li s-a comunicat actele de procedura, mentionand ca
aceasta este eronatd, ori pe ambele avize a fost aplicatd una si aceiasi semnatura,
care diferd de semnatura paratilor. Mai mult, pe avizele de receptie nu este indicat
numele, prenumele persoanei care de fapt a primit acea corespondentd precum si
raportul de rudenie cu destinatarii.

Instanta de apel nu a luat 1n consideratie ca trimiterile postale au fost returnate
instantei de fond cu mentiunea ,,plecat” si ,,refuzat”. Prin urmare, acest fapt ridica
semne de intrebare privind certitudinea comunicarii actelor de procedura. Necatand
la acest fapt instanta de fond a citat public doar pe Elena Siscanu.

Recurentii au sustinut ca OCN ,,Credit Comod” SRL a cunoscut cu certitudine
ca resedinta de facto a paratilor Alexandru Parfeni si Elena Siscanu este mun.
Chisinau, com. Tohatin, dar intentionat nu a anuntat instanta despre locul de trai al
acestora si nu a citat public toti participantii la proces, desi trimiterile postale au fost
receptionate de persoane necunoscute.

La 10 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat organizatiei
intimatei si pentru notificare copia recursului motivat depus de catre Elena Siscanu,
Alexandru Parfeni §1 Veaceslav Parfeni, reprezentati de avocatul Lilian Timotin.
Insa, pana la examinarea recursului, aceasta nu au facut uz de dreptul sau procedural
si nu a depus referintd prin care sa-si expund pozitia procesualda pe marginea
criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost adoptati la 09 noiembrie 2021.
Potrivit extrasului din posta electronica cu adresa de e-mail ,valeria.puntca@
justice.md”, incheierea contestata a fost notificata electronic participantilor la proces
la 29 decembrie 2021 (f.d. 154).

In atare circumstante, Colegiul consideri ca fiind in termen recursul declarat de
catre avocatul Lilian Timotin, in interesele recurentilor, 1a 12 ianuarie 2022.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurenti si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.



In conformitate cu articolul 427, lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sa mentind incheierea.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca la 03 septembrie 2020 Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda a
pronuntat hotdrarea prin care a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de OCN ,,Credit Comod” SRL, a incasat in mod solidar de la Alexandru Parfeni,
Elena Siscanu si de la Veaceslav Parfeni in beneficiul OCN ,,Credit Comod” SRL
suma de 1 490,36 USD cu titlu de datorie, suma de 472,24 USD cu titlu de dobanda
contractuald, suma de 1 378,00 lei cu titlu de taxa de stat, proportional partii admise
in actiune si suma de 1 000,00 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, a incasat de la
Elena Siscanu in beneficiul OCN ,,Credit Comod SRL” taxa pentru citarea publica
in sumad de 155,00 lei, in rest a respins actiunea naintatd de citre OCN ,,Credit
Comod” SRL. (f.d.75)

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea instantei de fond, la 21 mai 2021
Elena Siscanu, Alexandru Parfeni, Veaceslav Parfeni, reprezentati de avocatul
Lilian Timotin, au declarat apel, prin care au solicitat repunerea apelului in termen,
casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare. ( f.d. 114, 140-
143)

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului, s-a restituit apelul declarat de
catre Elena Siscanu, Alexandru Parfeni, Veaceslav Parfeni, reprezentati de avocatul
Lilian Timotin Tmpotriva hotararii din 03 septembrie 2020 a Judecatoriei Causent,
sediul Stefan Voda, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen. (f.d. 145-152)

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 09 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisad in concordanta
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 362, alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul noteaza ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111, alin. (3) din Codul de proceduri civila
prescriu ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se
1a in considerare la calcularea termenului.

In conditiile spetei, hotirarea instantei de fond a fost pronuntatd la 03
septembrie 2020. Respectiv, prin prisma art. 111, alin. (3) coroborat cu dispozitiile
art. 362, alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de procedura de 30 de
zile, instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea
judecdtoreascd, a Inceput sd curgd din ziua imediat urmdtoare datei emiterii si
pronuntarii hotérarii judecatoresti, adica de la 04 septembrie 2020, iar data limita
de depunere a cererii de apel fiind ziua de 05 octombrie 2020, ora 24.00, acesta
fiind termen de decadere din dreptul procesual. Insi, contrar ipotezelor relevate,
coroborate normelor legale precitate, apelantii au declarat apel la 21 mai 2021.



In altd ordine de idei, Colegiul desprinde cd in conformitate cu prevederile
art. 362, alin.(3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Articolul 116 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (1) ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Subsecvent, alin. (3) al aceluiasi articol statueaza ca la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, in sensul autentic al normelor art. 362, alin. (3) si art. 116, alin. (1) si
(3) din Codul de procedura civild, repunerea in termenul procedural poate fi
efectuatd doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei
motivelor de omitere a termenului procedural reprezentand o conditie Sine qua non
pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor,
care au facut imposibild efectuarea de catre persoand a anumitor actiuni procesuale
in termenul stabilit, este pusd in sarcina justitiabilului ce solicitd repunerea in
termenul omis.

In spetd, Colegiul atestd ca instanta de apel corect a respins cererea cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului, ori apelantii prin prisma art. 116
din Codul de procedura civila nu au invocat temeiuri valabile si intemeiate de
omitere a termenului de depunere a apelului.

Avocatul Lilian Timotin, prin recursul inaintat in interesele Elenei Siscanu, lui
Alexandru Parfeni si lui Veaceslav Parfeni, a criticat concluzia instantei de apel,
sustinand ca exista temei de repunere in termenul de declarare a apelului si anume
faptul cd apelantii nu au cunoscut despre existenta litigiului si despre hotararea
instantei de fond decat abia la sfarsitul lunii aprilie 2021, cand au fost notificati de
catre executorul judecatoresc despre necesitatea executarii hotararii.

Instanta de recurs mentioneaza ca acest temei corect a fost considerat de
instanta de apel neintemeiat, ori din materialele dosarului rezulta ca actele de
procedurd au fost expediate de catre instanta de fond la adresa de resedintda a
paratilor. Potrivit avizelor de receptie anexate la filele dosarului 45, 46, 49 si 50
Alexandru Parfeni si Veaceslav Parfeni au receptionat copia actiunii i citatia.
Astfel, argumentul precum ca acestia nu au cunoscut despre existenta litigiului este
declarativ si se combate prin materialele dosarului.

Instanta de apel corect a respins argumentul precum ca Alexandru Parfeni si
Veaceslav Parfeni nu se considera a fi citati legal de catre instanta de fond din motiv
ca semndtura de pe avizele de receptic nu le apartin, ori acest fapt nu a fost
demonstrat de catre apelanti prin probe concludente si pertinente.

Din materialele dosarului rezultd cert ca instanta de fond a expediat
corespondenta la adresele de domiciliul ale paratilor, indicate in cererea de chemare
in judecata si care corespund cu domiciliile indicate in buletinele de identitate,
anexate la materialele dosarului. Argumentul ca in locul acestora la domiciliul lor
corespondenta a fost primita de 0 alta persoana, care nu si-a onorat obligatia de a
completa corect avizul de receptic si de a o fnmana, cat mai curdnd posibil
destinatarului, nu poate fi considerat ca o omisiune din partea instantei de fond de a
comunica actele de procedura lui Alexandru Parfeni si Veaceslav Parfeni.

Nu poate fi acceptat nici argumentul precum ca Alexandru Parfeni si Veaceslav
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Parfeni urmau sa fie citati public ca si Elena Siscanu, deoarece ultimele trimiteri
postale au fost returnate instantei de fond cu inscriptia ,,plecat” si ,,refuzat”.

Potrivit art. 108, alin. (1) din Codul de procedura civila citarea publica se
aplica 1n cazul in care locul de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da
asigurari cd desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia. La caz,
domiciliul lui Alexandru Parfeni si lui Veaceslav Parfeni este cunoscut, demonstrat
prin inscrierea din buletinele de identitate, iar instanta de fond corect a expediat
corespondenta la aceste domicilii.

Mai mult, faptul ca ultimele trimiteri postale au fost returnate instantei de fond
cu mentinuea ca Veaceslav Parfeni este ,,plecat”, iar Alexandru Parfeni a ,,refuzat”
sd primeasca corespondenta, NU constituie temei de a considera cd acestia nu au
cunoscut despre existenta litigiului. Aici, este de mentionat ca prin prisma art. 106
din Codul de procedura civila persoana care refuza sa primeascd citatia sau
instiintarea se considera instiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau
despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.

Totodata, prin prisma art. 107 din Codul de procedurd civild in cazul in care
dupa pornirea procesului isi schimba domiciliul partea este obligatd sa comunice
instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se
trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considerd receptionata chiar daca
destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo. Din materialele dosarului
nu rezultd ca Veaceslav Parfeni, plecand de la domiciliu dupa intentarea procesului,
ar fi instiintat instanta de judecata despre schimbarea domiciliului.

Astfel, faptul ca trimiterile postale au fost returnate instantei de fond cu
mentiunea ca Veaceslav Parfeni este ,,plecat”, iar Alexandru Parfeni a ,refuzat” sa
primeasca corespondenta nu constituie temei de a considera cd acesta nu au
cunoscut despre existenta litigiului.

Coroborand ipotezele relevate, Colegiul considera ca Elena Siscanu, Alexandru
Parfeni si Veaceslav Parfeni trebuiau sa dea dovada de responsabilitate, diligenta si
atitudine activa si sa depuna apelul in termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dar nu mai tarziu de 05 octombrie 2020, ora 24.00.

Instanta de recurs mentioneazd cd importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si  obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-
credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 61, alin. (1) din Codul de
procedura civild, care prevad ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Colegiul noteaza ca respingerea cererii depusd de catre Elena Siscanu,
Alexandru Parfeni si Veaceslav Parfeni, reprezentati de avocatul Lilian Timotin
privind repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului a survenit ca
sanctiune procedurald pentru pasivitatea acestora si lipsa interesului fatd de
prezentul proces.



In conformitate cu art. 10, alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanclor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In alta ordine de idei, instanta de recurs invedereazi ci certitudinea legala
impusa regulilor de procedurd civild, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd civila in vederea exonerarii apelantului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca reglementarea referitoare
la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac
urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile
ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in legatura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, coreldnd circumstantele faptice constatate, si expuse supra, cu
normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca la depunerea
cererii de repunere in termenul procedural omis de declarare a apelului, Elena
Siscanu, Alexandru Parfeni si Veaceslav Parfeni, reprezentati de avocatul Lilian
Timotin, nu au respectat prevederile art. 116, alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea din 09
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noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.
In conformitate cu art. 269-270 si art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Elena Siscanu, Alexandru Parfeni si
Veaceslav Parfeni, reprezentati de avocatul Lilian Timotin.

Se mentine incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Organizatia de Creditare Nebancarda ,,Credit Comod” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva lui Alexandru Parfeni, Elenei Siscanu si lui Veaceslav Parfeni cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



