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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Diron”, reprezentata de
avocatul Nelly Babcinschi si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vega-
Standart”, reprezentata de avocatul Constantin Scutelnic,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Diron” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vega-
Standart” impotriva Agentiei Proprietdtii Publice, terti Societatea pe Actiuni
,,Sticlamont” si notarul public Evghenii Berghii cu privire la contestarea actului
administrativ si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vega-Standart”, a fost respinsd cererea Societatii pe Actiuni ,,Diron” cu privire la
repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului si a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Diron”,

constata:

La 16 noiembrie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Diron” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vega-Standart” au depus cerere de chemare 1n judecatad
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, terti Societatea pe Actiuni ,,Sticlamont” si
notarul public Evghenii Berghii, prin care au solicitat anularea ordinului Agentiei
Proprietétii Publice nr. 131 din 16 aprilie 2020, anularea raspunsului Agentiei
Proprietatii Publice nr. 05-05-5676 din 04 noiembrie 2020, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 1906 din 30 iulie 2020 si
anularea actelor preparatorii ce au stat la baza emiterii ordinului contestat.



Prin hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Diron” si SRL ,,Vega-
Standart” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, terti SA ,,Sticlamont” si notarul
public Evghenii Berghii cu privire la contestarea actelor administrative, ca fiind
neintemeiata.

La 04 mai 2021 SA ,,Diron” a depus apel impotriva hotararii din 28 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 125-126).

La 21 septembrie 2021 a fost prezentata motivarea apelului impotriva hotararii
din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, care a fost semnata atat
de reprezentantul SA ,,Diron”, avocatul Nelly Babcinschi, cat si de reprezentantul
SRL ,,Vega-Standart”, avocatul Constantin Scutelnic (f.d. 144-157).

lar, 1a 01 octombrie 2021 SA ,,Diron” si SRL ,,Vega-Standart” au depus cerere
de repunere n termenul de depunere a motivarii apelului (f.d. 158-161).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Vega-Standart”, pe motiv ca apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ. A fost
respinsd cererea SA ,,Diron” cu privire la repunerea in termenul de depunere a
motivarii apelului si a fost declarat inadmisibil apelul depus de SA ,,Diron”, pe motiv
ca motivarea apelului nu a fost depusd in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

La 03 decembrie 2021 SA ,,Diron”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi,
precum si SRL ,,Vega-Standart”, reprezentatd de avocatul Constantin Scutelnic au
depus recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu,
solicitand anularea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau.

Tn motivarea recursului recurentele au invocat ilegalitatea incheierii instantei
de apel din 16 noiembrie 2021, mentionand ca la caz au fost prezentate dovezi care
demonstreaza circumstantele, ce au impus de a depune motivarea apelului cu
depasirea termenului legal. Considera cd instanta de apel nu a motivat respingerea
cererii de repunere in termen a apelului, argumentele invocate de apelante nefiind
supuse examindrii de catre instanta de apel.

In opinia recurentelor, solutia adoptati de instanta de apel prin incheierea din
16 noiembrie 2021 nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil.

Au sustinut ca repunerea in termen a unui act de procedura reprezintd o masura
eficienta de asigurare a accesului la justitie si o garantie a procesului echitabil, chiar
st in cazul in care partile au omis termenul in care puteau contesta hotdrarea
judecatoreasca.

Recurentele au invocat cd institutia repunerii in termen nu este o institutie
expres conditionatd de anumite imprejurdri reglementate. Dimpotriva, legiuitorul
stabileste o generalitate de circumstante, in prezenta carora instantele de judecata
sunt lasate sa dispuna repunerea in termen la discretia sa.

La 25 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietatii Publice, SA ,,Sticlamont” si notarului public Evghenii Berghii copia



recursului depus de SA ,,Diron”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi si SRL
,,Vega-Standart”, reprezentata de avocatul Constantin Scutelnic.

Prin referintele depuse la 07 februarie 2022 si 22 februarie 2022 SA
,,Sticlamont” a solicitat respingerea recursului depus de SA ,,Diron”, reprezentata de
avocatul Nelly Babcinschi si SRL ,,Vega-Standart”, reprezentatd de avocatul
Constantin Scutelnic. lar, Agentia Proprietatii Publice si notarul public Evghenii
Berghii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la
recursul depus de SA ,,Diron”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi si SRL
,,Vega-Standart”, reprezentata de avocatul Constantin Scutelnic.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 16 noiembrie
2021, fiind notificata recurentei SA ,,Diron”, precum si reprezentantului acesteia
avocatului Nelly Babcinschi, la data de 23 decembrie 2021 si respectiv la data de
29 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de receptie, anexate la
materialele cauzei (f.d. 208, 209).

De asemenea, conform avizelor de receptie atasate la materialele cauzei, se
atesta ca la 16 decembrie 2021 incheierea contestata a fost notificatd SRL ,,Vega-
Standart”, precum si reprezentantului acesteia, avocatului Constantin Scutelnic (f.d.
207, 211).

Astfel, recursul depus la data de 03 decembrie 2021 de catre SA ,,Diron”,
reprezentatd de avocatul Nelly Babcinschi si SRL ,,Vega-Standart”, reprezentata de
avocatul Constantin Scutelnic, anterior notificarii incheierii contestate, este in
termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de SA
,Diron”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi si SRL ,,Vega-Standart”,
reprezentatd de avocatul Constantin Scutelnic si de a mentine 1incheierea din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil
apelul depus de SRL ,,Vega-Standart”, a fost respinsa cererea SA ,,Diron” cu privire
la repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului si a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,,Diron”, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Materialele cauzei atesta ca prin hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd depusda de SA ,Diron” si SRL , Vega-Standart” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice, terti SA ,,Sticlamont” si notarul public Evghenii Berghii cu
privire la contestarea actelor administrative (f.d. 119).



La 04 mai 2021 SA ,,Diron” a depus apel impotriva hotararii din 28 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 125-126).

Ulterior, la 21 septembrie 2021 a fost prezentata motivarea apelului impotriva
hotararii din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, care a fost
semnata atat de reprezentantul SA ,,Diron”, avocatul Nelly Babcinschi, cat si de
reprezentantul SRL ,,Vega-Standart”, avocatul Constantin Scutelnic (f.d. 144-157).

Iar, la 01 octombrie 2021 SA ,,Diron” si SRL ,,Vega-Standart™ au depus cerere
de repunere in termenul de depunere a motivarii apelului (f.d. 158-161).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Vega-Standart”, pe motiv ca apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.
Totodata, a fost respinsa cererea SA ,,Diron” cu privire la repunerea in termenul de
depunere a motivarii apelului si a fost declarat inadmisibil apelul depus de SA
,,Diron”, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de apel a indicat ca cererea de apel depusa de SRL ,,Vega -Standart”
la data de 21 septembrie 2021 impotriva hotararii din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei
Causeni, sediul central a fost depusa cu omiterea termenului prevazut de art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, care a expirat la data de 28 mai 2021.

Referitor la apelul depus de SA ,Diron”, instanta de apel a relevat ca desi
reprezentantului apelantei SA ,,Diron”, avocatul Nelly Babcinschi i-a fost notificata
hotararea motivatd a primei instante la data de 07 1ulie 2021, insd, apelanta a
prezentat motivarea apelului la data de 21 septembrie 2021 cu depasirea termenului
legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, care a expirat la 06 august 2021.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
apelantei SA ,,Diron” invocate in cererea de repunere in termenul de prezentare a
motivarii apelului.

Instanta de recurs considera ca incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural, pertinente
si relevante spetei si urmeaza a fi mentinuta.

Cu referire la apelul depus de SRL ,,Vega-Standart”, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit.d) si €) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil Tn special cind: apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin. (1).

Articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza expres ca apelul
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
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prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite (dies a quo) si anume: in
temetul art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, de la pronuntarea dispozitivului
hotararii si sub sanctiunea art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ — apelul
se declara inadmisibil, in special, cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1).

Astfel, instanta de recurs releva ca dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat de catre Judecatoria Chisindu, sediul Rascani la data de 28 aprilie 2021.

Conform prevederilor legale citate supra, termenul pentru depunerea apelului a
inceput sa curgd de la data de 29 aprilie 2021, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante si a expirat la data de 28 mai
2021, zi de vineri.

Insa, SRL ,,Vega-Standart” a depus apel impotriva hotararii din 28 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, numai la data de 21 septembrie 2021, cu
mult depasind termenul prevazut de 232 alin. (1) din Codul administrativ (f.d. 144).

Or, participantul la proces care nu a participat la pronuntarea hotararii
judecatoresti, fiind interesat de soarta solutionarii litigiului n care este implicat,
trebuie sa demonstreze un rol activ, manifestand un comportament de buna-credinta
fata de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Instanta de recurs remarca ca apelanta SRL ,,Vega-Standart” a cunoscut despre
existenta si examinarea prezentului litigiu, inclusiv si despre data examindrii si
pronuntarii dispozitivului hotararii. Or, reprezentantul SRL ,,Vega Standart”,
avocatul Constantin Scutelnic, a fost notificat prin posta electronica despre sedinta
de judecatd din data de 27 aprilie 2021 (f.d. 103), care ulterior a fost amanata pentru
data de 28 aprilie 2021 pentru deliberare si pronuntarea hotararii. Insa, acesta nu a
intreprins careva actiuni in vederea contestarii hotararii, omitand neintemeiat
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii nominalizate.

Mai mult, la data de 05 mai 2021 reprezentantului SRL ,,Vega Standart”,
avocatului Constantin Scutelnic i-a fost notificat dispozitivul hotararii din 28 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, fapt ce se atesta prin avizul de receptie,
anexat la materialele cauzei (f.d. 123), acesta dispunand de suficient timp pentru a
depune apelul Tn termen, conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca referitor la apelul depus de
SRL ,,Vega-Standart” Curtea de Apel Chisinau intemeiat a considerat a fi incidente
prevederile art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ si prin incheierea din
16 noiembrie 2021 a declarat ca fiind inadmisibil apelul depus de SRL ,,Vega-
Standart”, pe motiv ca a depus apelul peste termenul prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ.

Totodata, instanta de recurs considera ca instanta de apel just a apreciat ca, de
fapt, SRL ,,Vega-Standart”, care a omis depunerea apelului in interiorul termenului
stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, nu a utilizat la depunerea cererii
de apel dreptul de a solicita repunerea sa in acest drept. Or, desi, cererea de
repunere in termen a motivarii apelului a fost semnata de reprezentantul SA ,,Diron”
si de reprezentantul SRL ,,Vega-Standart”, in ea nu sunt indicate nemijlocit cerinte
referitor la repunerea in termen a apelului depus de SRL ,,Vega Standart”, fiind
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formulate doar cerinte referitor la repunerea in termen a motivarii apelului, depus
cu depdasirea termenului prevdzut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ. Or,
dupa cum s-a stabilit, SRL ,,VVega-Standart” a depus apel cu depasirea termenului
prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, astfel, instanta de apel fiind in
imposibilitate procesuala de a recurge la o alta masura.

Referitor la apelul depus de SA ,,Diron”, instanta de recurs releva urmatoarele.

Dupd cum atesta actele cauzei, la 04 mai 2021 SA ,,Diron” a depus apel
impotriva hotararii din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii (f.d. 125-126).

Ulterior, la 21 septembrie 2021 a fost prezentata motivarea apelului impotriva
hotararii din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, care a fost
semnatd atat de reprezentantul SA ,,Diron”, avocatul Nelly Babcinschi, cat si de
reprezentantul SRL ,,Vega-Standart”, avocatul Constantin Scutelnic (f.d. 144-157).

Iar, la 01 octombrie 2021 SA ,,Diron” si SRL ,,Vega-Standart™ au depus cerere
de repunere in termenul de depunere a motivarii apelului (f.d. 158-161).

Insd, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a respins
cererea SA ,,.Diron” cu privire la repunerea in termenul de depunere a motivarii
apelului si a declarat inadmisibil apelul depus de SA ,,Diron”, pe motiv cd motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declard
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota ca hotararea motivata din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost notificata reprezentantului SA ,,Diron”, avocatului
Nelly Babcinschi la data de 07 iulie 2021, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 137).

Astfel, termenul pentru prezentarea motivarii apelului a inceput sa curga de la
data de 08 iulie 2021, ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate a
primei instante si a expirat la data de 06 august 2021, zi de vineri.

Ins3, apelanta SA ,Diron”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi, a
prezentat motivarea apelului la data de 21 septembrie 2021, cu depasirea termenului
prevazut de 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d. 144-157).

in astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau
intemeiat a considerat a fi incidente apelului depus de SA ,,Diron” prevederile art.
236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin incheierea din 16 noiembrie 2021
Tntemeiat a declarat ca fiind inadmisibil apelul depus de SA ,,Diron”.



Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca SA ,,Diron” a solicitat repunerea
in termen a motivarii apelului, invocand drept temei al omiterii termenului de
depunere a motivarii apelului, faptul ca la etapa judecarii prezentei cauze in instanta
de fond, a solicitat instantei de judecata dispunerea efectudrii unei expertize judiciare
care ar fi elucidat toate circumstantele cauzei, insa cererea reclamantelor de
efectuare a expertizei a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Din aceste considerente,
reclamantele, din propria initiativd au solicitat Biroului Individual de Expertiza
Judiciara ,,Achimov Anatolie” efectuarea unei expertize extrajudiciare. Astfel, la
data de 18 septembrie 2021 a fost remis raportul de expertiza judiciara nr. 151 catre
SA ,,Diron”. Asadar, motivele apelului depindeau in modul cel mai direct de
rezultatul expertizei judiciare. Din aceste considerente apelanta SA ,,Diron” a si
prezentat cu intarziere motivarea apelului.

Conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si(2) Codul administrativ, dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereazd cad termenul de prezentare a motivarii apelului
poate firestabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii acesteia in termen.

La acest segment, Completul mentioneaza ca legea nu defineste semnificatia
motivelor temeinic justificative, urmand ca judecatorul sa aprecieze, de la caz la caz,
dacd este cazul pentru admiterea cererii de repunere in termen a motivarii apelului.

Completul considera ca instanta de apel just a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele apelantei SA ,,Diron” aduse Tn vederea repunerii in termenul de
prezentare a motivarii apelului. Or, incheierea instantei de fond, prin care s-a respins
dispunerea efectuarii expertizei primare, putea fi contestata odata cu fondul cauzei.

lar, faptul invocat de apelanta SA ,,Diron”, precum ca motivele apelului
depindeau Tn modul cel mai direct de rezultatul expertizei judiciare noi, nu constituie
un temei justificativ de repunere a apelului in termen, or apelanta, SA ,,Diron”, fiind
constientd de faptul intarzierii parvenirii rezultatelor noii expertize, nu a solicitat
prelungirea termenului pentru prezentarea motivarii apelului, drept prevazut
nemijlocit Tn art. 62 din Codul administrativ.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, reprezentantul SA ,,.Diron”, avocatului Nelly
Babcinschi nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.



Or, acesta, fiind Tmputernicit prin mandatul din 30 ianuarie 2021 sa actioneze in
numele clientului SA ,,Diron”, era obligat sd acorde asistentd juridicd conform
contractului Tncheiat cu clientul, deci trebuia sa se conformeze conditiilor impuse de
lege si sd prezinte 1n termen motivarea apelului impotriva hotararii din 28 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin urmare, in cazul admiterii cererii si repunerii Tn termenul de prezentare a
motivarii apelului SA ,,Diron”, se va incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

Tn asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel intemeiat a
respins cererea SA ,,Diron” privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului si ntemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de SA ,,Diron”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, este intemeiatd si legala, iar
argumentele invocate de recurente sunt neintemeiate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de SA ,,Diron”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi



si SRL ,,Vega-Standart”, reprezentata de avocatul Constantin Scutelnic si de a
mentine incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) in Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Diron”, reprezentata de
avocatul Nelly Babcinschi si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vega-
Standart”, reprezentata de avocatul Constantin Scutelnic si se mentine incheierea
din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



Dosar nr. 3r-23/22
2-20143918-01-3r-25012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

solutionand cererile de examinare a cauzei in sedinta publicd, depuse de
Societatea pe Actiuni ,,Diron”, reprezentatd de avocatul Nelly Babcinschi si de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vega-Standart”, reprezentatd de avocatul
Constantin Scutelnic,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Diron” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vega-
Standart” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, terti Societatea pe Actiuni
,,Sticlamont” si notarul public Evghenii Berghii cu privire la contestarea actului
administrativ si declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vega-Standart”, a fost respinsa cererea Societatii pe Actiuni ,,Diron” cu privire la
repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului si a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Diron”,

constata:

La 16 noiembrie 2020 Societatea pe Actiuni ,,.Diron” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vega-Standart” au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, terti Societatea pe Actiuni ,,Sticlamont” si
notarul public Evghenii Berghii, prin care au solicitat anularea ordinului Agentiei
Proprietdtii Publice nr. 131 din 16 aprilie 2020, anularea raspunsului Agentiei
Proprietatii Publice nr. 05-05-5676 din 04 noiembrie 2020, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 1906 din 30 iulie 2020 si
anularea actelor preparatorii ce au stat la baza emiterii ordinului contestat.

Prin hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Diron” si SRL ,,Vega-
Standart” Tmpotriva Agentiei Proprietdtii Publice, terti SA ,,Sticlamont” si notarul
public Evghenii Berghii cu privire la contestarea actelor administrative, ca fiind
neintemeiata.
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La 04 mai 2021 SA ,,.Diron” a depus apel impotriva hotararii din 28 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 125-126).

La 21 septembriec 2021 a fost prezentata motivarea apelului impotriva hotararii
din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, care a fost semnata atat
de reprezentantul SA ,,.Diron”, avocatul Nelly Babcinschi, cat si de reprezentantul
SRL ,,Vega-Standart”, avocatul Constantin Scutelnic (f.d. 144-157).

lar, la 01 octombrie 2021 SA ,,Diron” si SRL ,,Vega-Standart” au depus cerere
de repunere 1n termenul de depunere a motivarii apelului (f.d. 158-161).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Vega-Standart”, pe motiv ca apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ. A fost
respinsd cererea SA ,,Diron” cu privire la repunerea in termenul de depunere a
motivarii apelului si a fost declarat inadmisibil apelul depus de SA ,,Diron”, pe motiv
ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

La 03 decembrie 2021 SA ,,Diron”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi,
precum si SRL ,,Vega-Standart”, reprezentata de avocatul Constantin Scutelnic au
depus recurs Tmpotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand anularea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau.

Ulterior, la data de 04 februarie 2022 SA ,,Diron”, reprezentata de avocatul
Nelly Babcinschi si SRL ,,Vega-Standart”, reprezentatda de avocatul Constantin
Scutelnic, au depus cereri prin care au solicitat examinarea cauzei in sedinta publica
cu instiintarea participantilor la proces, invocand cd deoarece prin incheierea din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost declarate inadmisibile apelurile
depuse de SRL ,,Vega-Standart” si SA ,,Diron”, astfel considera necesar participarea
lor in sedinta publica pentru exaimnarea recursului, deoarece au fost lipsiti de dreptul
de a contesta hotararea primei instante si de a fi audiati In sedinta de judecata
referitor la circumstantele de fapt si de drept invocate in cererile de apel (f.d. 219-
223).

Studiind cererile de examinare a cauzei in sedinta publicd, depuse de SA
,Diron”, reprezentatd de avocatul Nelly Babcinschi, precum si de SRL ,,Vega-
Standart”, reprezentatd de avocatul Constantin Scutelnic, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceastea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Prin urmare, se constatd ca la caz, in articolul nominalizat legiuitorul a
prevazut optiunea instantei de recurs de a dispune solutionarea recursului impotriva
incheierilor judecdtoresti fara sedintd de judecata, in cazul, in care instanta nu
considera necesar, ca participantii la proces urmeaza sa se pronunte cu privire la
problemele de legalitate, invocate in cererea de recurs.
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Astfel, raportand cererile depuse de SA ,,Diron”, reprezentatd de avocatul
Nelly Babcinschi, precum si de SRL ,,Vega-Standart”, reprezentata de avocatul
Constantin Scutelnic cu privire la examinare a cauzei in sedinta publicd, la
prevederile legale sus-citate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd examinarea cererii de recurs nu necesitd
prezenta partilor.

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cad cerereile de examinare a
cauzei in sedintd publica depuse de SA ,,Diron”, reprezentatd de avocatul Nelly
Babcinschi, precum si de SRL ,,Vega-Standart”, reprezentatd de avocatul Constantin
Scutelnic, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 195 si art. 243 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se resping cererile de examinare a cauzei in sedintd publicd, depuse de
Societatea pe Actiuni ,,Diron”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi si de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Vega-Standart”, reprezentatda de avocatul
Constantin Scutelnic.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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