Dosarul nr. 3ra-73/22
2-21044290-01-3ra-26012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Negru, V. Clima)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia de Politie @ mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Dimitrov impotriva Directiei de Politie a mun.Chiginau, tert Inspectoratul de
Politie Botanica a Directiei de Politie a mun.Chisindu cu privire la constatarea lezarii
dreptului de acces la informatie si obligarea de a-i fi furnizata informatia solicitata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul Directiei de Politie 8 mun.Chisinau impotriva hotararii din 10 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata;:

La data de 25 martie 2021 Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Politie a mun.Chisindu, tert Inspectoratul de Politie Botanica a
Directiei de Politie a mun.Chisindu cu privire la constatarea lezarii dreptului de acces la
informatie si obligarea de a-i fi furnizata informatia solicitata.

In motivarea actiunii reclamantul Alexei Dimitrov a invocat ca, prin cererea
nr.442 din 13 ianuarie 2021 a solicitat Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de
Politie a mun.Chisindu sa fie informat asupra cauzei indicdrii eronate In scrisoarea
nr.34/20/4-18 din 04 ianuarie 2021, a caii de atac, a solutiei luate de xxxxx, aferent
reexamindrii unei cauze contraventionale.

Reclamantul a mentionat ca, deoarece nu a primit niciun raspuns, la data de
28 februarie 2021 a expediat Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politie a
mun.Chisinau, prin email, cu aplicarea semnaturii electronice, cerere prealabilad cu privire
la solutionarea prejudiciara a cererii de acces la informatie din 13 ianuarie 2021.
Totodata, la data de 02 martie 2021 a depus 0 copie a cererii prealabila, prin intermediul
cancelariei Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun.Chisinau,
aceasta fiind inregistratd cu nr. 2696.

Reclamantul a relevat ca, pand in prezent de la Inspectoratul de Politie Botanica a
Directiei de Politie a mun.Chisindu nu a parvenit raspuns la cererea nr.442 din
13 ianuarie 2021, dar nici la cererea prealabila.



In acest context, reclamantul considera ci, prin nefurnizarea informatiei solicitate si
prin ignorarea cerintelor din cererea prealabila, Inspectoratul de Politie Botanica a
Directiei de Politie a mun.Chisinau i-a lezat drepturile mentionate in art. 4 alin.(1),
art.8 alin.(1) din Legea nr.982 -XI1V din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Reclamantul Alexei Dimitrov a solicitat constatarea lezarii de catre Inspectoratul
de Politie Botanica a Directiei de Politie a mun.Chisindu a dreptului de acces la
informatie, prin nefurnizarea informatiei solicitate prin cererea nr. 442 din 13 ianuarie
2021, obligarea Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politie a mun.Chisinau
sa emitd actul real: de a-i furniza informatia solicitatd prin cererea nr.442 din 13
lanuarie 2021.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea a
fost admisa. A fost anulat raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica nr. 34/20/4-5616
din 23 martie 2021, ca emis contrar legii si susceptibil sa vatameze drepturile
reclamantului. Inspectoratul de Politie Botanica a fost obligat sa-i furnizeze lui Alexei
Dimitrov informatia solicitata prin cererea nr.442 din 13 ianuarie 2021 (f.d.
38, 44-55).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 14 iunie 2021 Directia de Politie a mun.Chisinau a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata de Alexei Dimitrov sa fie
respinsa ca neintemeiata (f.d.57).

Hotararea motivata din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificatd apelantei Directiei de Politie a mun.Chisinau, prin intermediul postei
electronice, la data de 23 iulie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.56).

La data de 11 august 2021 Directia de Politie a mun.Chisinau a depus motivarea
apelului (f.d.61-66).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Directiei de Politie a mun.Chisindu impotriva hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
Directiei de Politie a mun.Chisindu impotriva hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.85, 86-93).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a invocat cd, prin cererea
prealabilda din 28 februarie 2021, intimatul Alexei Dimitrov a solicitat Inspectoratului
de Politie Botanica a Directiei de Politie a mun.Chisinau furnizarea informatiei solicitate
prin cererea sa din 13 ianuarie 2021.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, prin raspunsul Inspectoratului de Politie
Botanica a Directiei de Politie a mun.Chisinau nr.34/20/4-5616 din 23 martie 2021 a fost
reiterat raspunsul nr. 34/20/4-18 din 04 ianuarie 2021.

Instanta de apel a mentionat ca, raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica a
Directiei de Politie a mun.Chisinau nr.34/20/4-5616 din 23 martie 2021 a fost comunicat
intimatului Alexei Dimitrov odata cu depunerea referintei si a dosarului administrativ,
insd la materialele cauzei nu se atestda probe, care ar confirma, ca raspunsul nominalizat
supra a fost notificat intimatului.

Facand referire la art.1 alin. (1) si (2), art.5 alin. (1)-(3), art.6 alin. (1)-(3), 10 alin.
(1)-(3), art.11 alin.(1), art.15 alin. (1)-(4) si art.16 alin. (1)-(3) din Legea nr.982 -XIV
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, instanta de apel a invocat cd in speta
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dedusa judecitii, Inspectoratul de Politie Botanica a Directiei de Politie a mun.Chisindu
nu a furnizat intimatului Alexei Dimitrov raspuns la cererile acestuia, in termenul stabilit
de lege. Or, raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politie a
mun.Chisinau nr.34/20/4-5616 din 23 martie 2021, prezentat odata cu referinta, adresata
instantei de judecatd la examinarea prezentei cauze, nu contine Un raspuns la cererea
intimatului Alexei Dimitrov din 13 ianuarie 2021, dar nici la cererea prealabild din
28 februarie 2021, fiind reiterat doar continutul scrisorii din 04 ianuarie 2021.

In afard de aceasta, instanta de apel a relevat cd in cererile nominalizate, intimatul
Alexei Dimitrov a specificat explicit solicitarile sale de informare asupra motivului
indicarii eronate in scrisoarea nr.34/20/4-18 din 04 ianuarie 2021, a caii de atac a
deciziei adoptate de agentul constatator SP-1 al Inspectoratului de Politie Botanica,
XxxxX, Insd, in scrisorile mentionate ale Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de
Politie a mun.Chisindu nu se regaseste un raspuns la solicitarea nominalizata.

Instanta de apel considera neintemeiate argumentele apelantei Directiei de Politie a
mun.Chisinau precum ca, solicitarile intimatului Alexei Dimitrov nu se incadreaza in
reglementarile Legii nr.982 -XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie. Or,
solicitarile respective vizeaza scrisoarea unui functionar din cadrul autoritatii publice, cu
referire la caile de atac a deciziei emise, la care intimatul este indreptatit de a fi
informat cu privire la motivul expunerii acestor cai de atac in scrisoarea oficiala a
autoritatii emitente, in conteXtul in care aceasta informatie vizeaza activitatea autoritatii
publice, prin intermediul functionarului sau.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd intemeiat a admis cerintele
intimatului Alexei Dimitrov.

La data de 10 ianuarie 2022 Directia de Politie a mun.Chisindu a depus recurs
impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea inaintatd de Alexei Dimitrov si fie respinsa
ca neintemeiata (f.d. 98-101).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a relevat cd, in adresa Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de
Politie a mun.Chisinau, la 04 decembrie 2020, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
a parvenit hotararea din XXxXXxX, emisa in temeiul plangerii lui Alexei Dimitrov, pentru
efectuarea unui control suplimentar. La data de 07 decembrie 2020, hotararea mentionata
a fost inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a
Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politie a mun. Chisinau cu nr. 23855 din
07 decembrie 2020, pentru a fi posibila demararea unui proces contraventional
suplimentar.

Recurenta a mentionat ca in urma analizei circumstantelor cauzei, a fost emisa
incheierea privind reexaminarea materialului inregistrat in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de
Politie a mun. Chisinau cu nr.20844 din 21 octombrie 2019, prin care s-a propus
incetarea precautarii materialului si remiterea acestuia in arhiva Inspectoratului de Politie
Botanica a Directiei de Politie a mun.Chisinau, fapt aprobat de catre seful institutiei. lar,
prin scrisoarea nr. 34/20/4-18 din 04 ianuarie 2021, intimatul Alexei Dimitrov a fost
informat despre acest fapt.



Recurenta a relevat ca, nefiind de acord cu cateva elemente de forma a scrisorii
mentionate supra, Alexei Dimitrov a depus in adresa Inspectoratului de Politie Botanica a
Directiei de Politie a mun. Chisinau o cerere de acces la informatie, prin care a invocat
dezacordul cu calea de atac indicata in scrisoarea nr. 34/20/4-18 din 04 ianuarie 2021.

De asemenea, recurenta a mentionat ca, intimatul Alexei Dimitrov a mai expediat in
adresa Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politiec a mun.Chisindu o cerere
prealabild, prin care a solicitat examinarea cererii prealabile conform procedurii legale,
dar si furnizarea informatiei solicitate prin cererea din 13 ianuarie 2020.

Astfel, Inspectoratul de Politic Botanica a Directiei de Politic a mun. Chisindu a
examinat cererea prealabila si a emis raspunsul nr. 34/20/4-5616 din 23 martie 2021, prin
care Alexei Dimitrov a fost informat referitor la reexaminarea materialului, dispus prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din XXXXXX.

Recurenta a mentionat cd in acest mod, Inspectoratul de Politie Botanica a Directiei
de Politie a mun.Chisindu a asigurat respectarca dreptului de acces la informatie a
intimatului Alexei Dimitrov si nu a lasat fara raspuns cererea prealabila.

In afard de aceasta, recurenta a relevat ci, cererea depusa de Alexei Dimitrov nu
poate fi calificatd ca fiind o cerere privind accesul la informatie. Or, acesta nu solicita
eliberarea unei informatii oficiale, dar solicita explicarea motivului, care 1-a facut pe
executorul scrisorii nr. 34/20/4-18 din 04 ianuarie 2021, sa indice drept cale de atac
prevederile art.162 si art.164 Cod administrativ.

Recurenta a invocat ca, continutul cererii depuse de Alexei Dimitrov la 13 ianuarie
2021, nu releva solicitarea eliberarii unei informatii oficiale aflate in posesia funizorilor
de informatii, la caz, in posesia Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politie a
mun.Chiginau. Astfel, aceasta nu constituie obiectul Legii nr.982 -XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie.

La data de 27 ianuarie 2022 in adresa intimatilor Inspectoratului de Politie Botanica
a Directiei de Politie a mun.Chiginau si Alexei Dimitrov a fost expediata copia recursului
depus de Directia de Politie a mun.Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 105).

Desi intimatii au receptionat recursul depus de Directia de Politie a mun.Chisinau,
fapt ce se confirmd prin avizele de receptic nr. DS8006222300AS i
nr. DS8006222299AS, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.106-
107).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 octombrie 2021
(f.d. 85, 86-93).

La data de 10 ianuarie 2022, Directia de Politie a mun.Chisinau a depus la Curtea de
Apel Chigsindu recurs impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din
27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 98-101).

La materialele dosarului nu se atesta date, care ar confirma ca dispozitivul deciziei
din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat recurentei Directiei de
Politie a mun.Chisinau.



lar, decizia motivatda din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatda recurentei Directiei de Politie a mun.Chisinau, la data de 29 decembrie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8005933185AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.97).

Termenul limitd pentru depunereca motivarii recursului impotriva deciziei din
27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este data de 28 ianuarie 2022.

Conform stampilei de intrare, dosarul a parvenit la Curtea Suprema de Justitie la
data de 25 ianuarie 2022.

Astfel, recursul depus de catre Directia de Politie a mun.Chisindu impotriva deciziei
din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Directia de Politie a
mun.Chisinau, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sda Insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special
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in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Directia de Politie a mun.Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Directia de Politie a mun.Chisindu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina Vascan



