Dosarul nr. 3ds-7/22
2-18159635-01-3ds-18022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Rascani (M. Gandrabur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (jud: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, N. Craiu,
V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea erorii strecurate in decizia
din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd , Transrelief” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, terti Agentia Nationala Transport
Auto, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dvardum”, Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Auto 28117, Intreprinderea Individuala ,.Severin Ghenadie”, Intreprinderea Individuala
»Mihail Birca” privind contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 28 mai 2018 SRL ,Transrelief” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova privind
contestarea actelor administrative.

La 12 iulie 2018 Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova a
depus cerere privind atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea
paratului a SRL ,,Dvardum”, SA ,,Coloana Auto 28117, i1 ,,Severin Ghenadie”,
IT ,,Mihail Birca” si Agentia Nationald Transport Auto (f.d.46-47, Vol.I).

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central s-a admis partial demersul Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova si s-a atras in proces doar Agentia Nationala Transport Auto
(f.d.51, Vol.l).

La 19 septembrie 2018 si 07 noiembrie 2018, in cadrul sedintelor de judecata
SRL ,,Transrelief” a depus cereri de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat
obligarea Ministerului Economiei si Infrastructurii sa elibereze permisiunea de a
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include in graficul de circulatie a rutelor Chisinau 14:40 — Noroceni 08:10, Chisinau
09:35; 17:05 — Putintei 05:35; 12:40, punctul intermediar Orhei Gara Auto, pentru
debarcarea calatorilor, care vin din sat pana la Orhei si viceversa (f.d.49-50, 56-57
Vol.l).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
S-a respins ca neintemeiatd cererea depusd de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova cu privire la declararea inadmisibilitatii partiale a actiunii depuse
de SRL ,,Transrelief” privind contestarea actului administrativ (f.d.139-142, VVol.l).

Prin incheierea protocolara din 07 noiembrie 2018 a Judecéatoriei Chisindu, sediul
Central, s-au atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Dvardum”,
SA ,,Coloana Auto 28117, II ,,Severin Ghenadie”, II ,,Mihail Birci” (f.d.62-63, Vol.I).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
admis cererea de chemare in judecati depusa de SRL ,Transrelief”. S-au anulat
raspunsurile Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
nr.14/4-2376 din 05 martie 2018 si nr. 14/4-5860 din 05 iunie 2018 si s-a obligat
Ministerul Economiei si Infrastructurii sa emita actul administrativ individual favorabil
ce vizeaza permisiunea de a include in graficul de circulatie a rutelor Chisinau 14:40 -
Noroceni 08:10, Chisindau 09:35, 17:05 — Putintei 05:35; 12:40, punctul intermediar
Orhei Gara Auto, exclusiv pentru debarcarea calatorilor, care vin din localitatea rurala
(sat) pana la Orhei si viceversa (f.d.162).

La 02 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin.(1) Cod
administrativ, SA ,,Coloana Auto 2811” a depus apel impotriva hotararii din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotdrari, de respingere integrald a actiunii SRL ,, Transrelief”
(f.d.180-181, Vol.I).

La 05 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova a depus
apel, iar la 19 mai 2020 a prezentat motivarea apelului impotriva incheierii din
04 noiembrie 2019 si a hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care capatul
de cerere privind majorarea pretentiilor actiunii privind modificarea graficului de
circulatie al serviciului rutier regulat interraional Chisindu 14:40 — Noroceni 08:10 sa
fie declarata ca inadmisibild, urmare a nerespectarii procedurii prealabile, si hotarari de
respingere integrald a actiunii SRL ,, Transrelief” (f.d.182-184, 204-211 Vol.l).

La 18 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, i1 , ,Mihail Birca”, reprezentatd de avocatul Liliana Binzari a depus apel,
iar la 15 iulie 2020 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 28 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari, de respingere integrald a actiunii SRL ,, Transrelief” (f.d.200, 236-237
Vol.l).

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,,Coloana Auto 2811 impotriva hotérarii din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in temeiul art. 236 alin. (2)
lit. ) Cod administrativ (f.d.237-239, Vol.l).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova si
iI ,Mihail Bircd”, si s-a mentinut hotirarea din 28 noiembrie 2019 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.3-12, VVol.lI).
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La 30 noiembrie 2020 Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova a depus recurs, iar la 11 si 19 martie 2021 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, de respingere integrala a actiunii.

La 23 decembrie 2020 iI ,,Mihail Birca”, reprezentatd de avocatul Liliana Binzari,
a depus recurs, iar la 01 aprilie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecatda depusa de SRL , Transrelief”, in partea in care s-au anulat raspunsurile
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 14/4-2376 din
05 martie 2018 i nr. 14/4-5860 din 05 iunie 2018 si a fost obligat Ministerul Economiei
si Infrastructurii al Republicii Moldova sa emita actul administrativ individual favorabil
ce vizeaza permisiunea de a include in graficul de circulatie a rutelor Chisinau 09:35,
17:05 - Putintei 05:35; 12:40, punctul intermediar Orhei Gara Auto, exclusiv pentru
debarcarea calatorilor, care vin din localitatea rurala pana la Orhei si viceversa, si sa fie
apreciatd ca fiind inadmisibild actiunea, in partea in care a fost obligat Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova sd emitd actul administrativ
individual favorabil ce vizeaza permisiunea de a include in graficul de circulatie a rutei
Chisinau 14:40 - Noroceni 08:10 punctul intermediar Orhei Gara Auto, exclusiv pentru
debarcarea calatorilor care vin din localitatea rurala pana la Orhei si viceversa.

La 23 decembrie 2020 SA ,,Coloana Auto 2811”7 a depus recurs, iar la
25 martie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii, de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat inadmisibil
recursul depus de SA ,,Coloana Auto 2811

S-au admis recursurile depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, i1 ,,Mihail Birca”, reprezentatd de avocatul Liliana Binzari.

S-a casat integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0
noud decizie prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,, Transrelief” impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, terti Agentia Nationala Transport Auto, SRL ,,Dvardum”, SA ,,Coloana Auto
28117, 11 ,.Severin Ghenadie”, I ,Mihail Bircd” privind contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.105-121, VVol.1I).

La 28 ianuarie 2022, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila
SRL ,, Transrelief” a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei din
23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
a recursurilor depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova,
SA ,,Coloana Auto 28117 si II ,,Mihail Birca” si mentinerea deciziei instantei de apel si
a hotdrarii primei instante.

Studiind materialele cauzei, din oficiu, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca in partea introductiva a
deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a strecurat o eroare, ce tine de
denumirea actului judecatoresc al Curtii Supreme de Justitie, totodatd in dispozitiv
eronat fiind indicata sintagma ,,dispune”.

3



Astfel, la redactarea deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
urma examindrii recursurilor depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, i1 »Mihail Birca”, reprezentatd de avocatul Liliana Binzari si
SA ,,Coloana Auto 28117, au fost admise greseli mecanice de ordin material, in partea
introductiva a actului judecatoresc, indicandu-se gresit denumirea acestuia, adica fiind
indicata gresit sintagma ,,Incheiere”, pe cand urma a fi indicata sintagma ,,Decizie”, iar
in dispozitiv gresit s-a indicat sintagma ,,dispune”, in conditiile in care urma a fi indicata
sintagma ,,decide”.

Deoarece erorile strecurate in decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie sunt evidente, acestea urmeaza sa fie corectate in ordinea prevazuta de art. 249
alin.(2) Cod de procedura civila.

Conform articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedurd civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau
omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale
sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza
dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a
omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema
corectarii poate dispune citarea participanfilor pentru a se pronunta cu privire la
temeiurile de corectare. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica examinarea corectarii
greselilor.

Tinand cont de cele stabilite si prevederile legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a
corecta erorile strecurate in partea introductiva a actului judecatoresc, emis la 23 iunie
2021 de catre Curtea Suprema de Justitie, inlocuind sintagma ,, Incheiere” cu sintagma
,,Decizie”, iar in dispozitiv sintagma ,,dispune” cu sintagma ,,decide”.

Din actele cauzei rezulta ca, prin actul judecatoresc din 23 iunie 2021, Curtea
Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul depus de SA ,,Coloana Auto 28117,
a admis recursurile depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, II ,,Mihail Birca”, reprezentati de avocatul Liliana Binzari. Totodat, a casat
integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emis o nouad decizie prin
care a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,, Transrelief” mpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, terti Agentia Nationala Transport Auto, SRL ,,Dvardum”, SA ,,Coloana Auto
28117, Il ,Severin Ghenadie”, II ,Mihail Birci” privind contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.105-121, VVol.11).

Astfel, in motivarea actului judecatoresc din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie, referitor la recursurile depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova si II , Mihail Birca”, reprezentati de avocatul Liliana Binzari,
corect a aplicat norma de drept procedural, si anume art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod
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administrativ, care stabileste ca examinind recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta
una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie. (f.d.114, Vol.lI).

Respectiv, Curtea Suprema de Justitic a decis casarea integrala a deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emiterea unei noi decizii, prin care s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,, Transrelief”, in temeiul
art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrative, care reglementeaza imputernicirile instantei
de recurs, prin emiterea unei decizii

De altfel, conform actului judecatoresc nominalizat, la 23 iunie 2021 Curtea
Suprema de Justitie a emis 0 decizie irevocabila in temeiul art. 248 alin. (1) lit.c) Cod
administrativ, fapt ce a fost indicat in mod expres in dispozitivul acestuia, dar nu o
incheiere de declarare inadmisibild a recursurilor (f.d.121, Vol.I1).

Cu titlu subsidiar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca indicarea eronatd a sintagmelor
,Incheiere” in loc de ,,Decizie”, si ,,dispune” in loc de ,,decide” in actul judecatoresc,
emis la 23 iunie 2021 de catre Curtea Suprema de Justitie, precum si corectarea acestor
greseli mecanice de ordin material, admise la adoptarea acestuia, nu influenteaza si nu
modificd solutia adoptatd de instanta de recurs, prin actul judecatoresc din
23 iunie 2021.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu articolul
249 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza greselile strecurate in decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, terti Agentia Nationald Transport
Auto, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dvardum”, Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Auto 28117, intreprinderea Individuala ,,Severin Ghenadie”, intreprinderea Individuala
»Mihail Birca” privind contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Sintagma privind denumirea actului judecitoresc ,, Incheiere” se inlocuieste cu
sintagma ,,Decizie”, iar sintagma ,,dispune” cu sintagma ,,decide”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedinter,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan



