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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima. E. Palanciuc)

INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Baza de
Transport Auto 287,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto 28” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative individuale,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din
14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o noud decizie,

constata:

La data de 26 mai 2020 reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport
Auto 28” (in continuare — S.A. ,,Baza de Transport Auto 28”) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative individuale.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a mentionat ci, la data
de 15 ianuarie 2020 unitatea de transport antrenata de S.A. ,,Baza de Transport Auto
28” la deservirea rutelor regulate, a fost supusa controlului fiscal, fiind intocmit actul
de control nr. 1-832175 din 15 ianuarie 2020, prin care s-a constatat faptul
transportarii calatorilor fara inmanarea biletelor de calatorie.

Ulterior, la data de 05 februarie 2020 Directia Generala Administrare Fiscala
Centru a adoptat decizia nr. 327/118, prin care a aplicat amenda S.A. ,,Baza de



Transport Auto 287, in marime de 5000 de lei, pentru incalcarea art. 8 alin. (2) lit. C)
din Codul fiscal; pct. 9, 14 si 15 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006.

Nefiind de acord cu decizia nominalizata, la data de 26 februarie 2020,
reclamanta S.A. ,,Baza de Transport Auto 28 a depus la Serviciul Fiscal de Stat
contestatie privind anularea deciziei nr. 327/118 din 05 februarie 2020 si a actului de
control nr. 1-832175 din 15 ianuarie 2020.

Reclamanta a relevat ca, la data de 26 februarie 2020 a depus contestatie
impotriva deciziei nr. 327/118 din 05 februarie 2020 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 77 din 12 martie 2020 contestatia
depusa de S.A. ,,Baza de Transport Auto 28” a fost respinsd, CU mentinerea deciziei
Directiei Generale Administrare Fiscalda Centru nr. 327/118 din 05 februarie 2020.

Reclamanta S.A. ,,Baza de Transport Auto 28 a indicat ca, la emiterca
deciziei nr. 327/118 din 27 februarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Centru a incalcat prevederile pct. 14 lit. m) si pct. 15 lit. b) din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006.

In acest context, reclamanta a ficut referire la pct. 14 lit. m) si pct. 15 lit. b)
din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, potrivit carora, echipajul este obligat la autogari
(statiile auto), sa efectueze imbarcarea pasagerilor cu bilete, sa elibereze bilet fiecarui
pasager Tmbarcat pe parcurs si sd faca inscrierile respective in borderoul de evidenta a
biletelor. Echipajului i se interzice sa transporte pasageri fara bilete.

Reclamanta a relatat ca, din continutul normelor juridice citate supra reiese
ca, subiect al raporturilor juridice reglementate este echipajul unitatii de transport, in
speta soferul lon Popovici si nu agentul economic S.A. ,,Baza de Transport Auto 28,
in cazul reclamantei — contribuabilul.

Respectiv, reclamanta a considerat ca S.A. ,,Baza de Transport Auto 28 nu
este subiect al raporturilor juridice reglementate de pct. 14 lit. m) si pct. 15 lit. b) din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, la care inspectorii fiscali au facut referire in
actul de control,

Facand referire la prevederile art. 129 pct. 10) din Codul fiscal, reclamanta a
mentionat ca S.A. ,Baza de Transport Auto 28” a avut obligatia de a pune la
dispozitia conducatorului auto toate actele necesare pentru desfasurarea transportului,
inclusiv pentru eliberarea biletelor. La bordul unitatii de transport se afla borderoul
de evidentd a biletelor si insasi biletele, care sunt de strictd evidentd. In actul de
control se indica ca la bordul unitatii de transport se aflau foaia de parcurs
nr. 23912103 si borderoul de evidenta a biletelor nr. 8667.

Astfel, reclamanta a subliniat c¢d, S.A. ,,Baza de Transport Auto 28” a
intreprins toate masurile necesare in vederea asigurarii prezentei la bordul unitatii de
transport a documentelor necesare. Insa, in cadrul examinarii cazului de incilcare
fiscala de catre Serviciul Fiscal de Stat, aceste circumstante nu au fost elucidate.



Reclamanta a relevat ca, S.A. ,Baza de Transport Auto 28" a respectat
normele pct. 16 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006.

Suplimentar, reclamanta a subliniat ca, pe un caz similar exista 0 decizie a
Serviciului Fiscal de Stat, prin care contestatia reclamantei S.A. ,,Baza de Transport
Auto 28 a fost admisa.

Reclamanta a indicat ca, orice act al organului fiscal urmeaza sa fie comunicat
contribuabilului, in speta S.A. ,,Baza de Transport Auto 28, prin metodele indicate
in art. 129' din Codul fiscal, or, comunicarea se considera executati cand este adusa
la cunostinta reprezentantilor contribuabilului.

Reclamanta a invocat ca, din motiv cd nu a cunoscut despre existenta actului
de control, a fost in imposibilitate de a nainta dezacordul la actul de control.

Facand referire la prevederile art. 239 din Codul fiscal, reclamanta a retinut
ca, examinarea cazului de incalcare fiscald a fost efectuata cu incalcarea prevederilor
Codului fiscal.

Totodata, reclamanta a sustinut ca din continutul art. 247 din Codul fiscal
rezulta ca, in cadrul procedurii de examinare a incalcarii fiscale, functionarii fiscali,
abilitati cu functii de adoptare a deciziilor, sunt obligati sa examineze sub toate
aspectele, pentru a clarifica, daca incalcarea a fost savarsita si daca persoana citata
este vinovata de comiterea incalcarii.

Insa, din interpretarea pct. 14 si 15 din Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006 si
neaplicarea pct. 16 al aceluiasi Regulament, reclamanta a observat ca la examinarea
cazului dat nu s-a urmarit scopul de a clarifica cine este subiectul stabilit prin norma
legala responsabil de eliberarea tichetelor, de asemenea nu s-a stabilit exact, care erau
obligatiile companiei reclamante in acest caz si in ce masura au fost executate. Nu a
fost stabilit setul de documente, care era prezent la bordul unitatii de transport.
Totodata, nu s-a dat apreciere, prin ce actiuni sau inactiuni ale reclamantei s-a comis
pretinsa incalcare fiscald. Procedura de control nu a fost initiata, in conformitate cu
prevederile legale.

Mentionand prevederile art. 19 din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat al activitatii de intreprinzator, reclamanta a accentuat ca, Serviciul
Fiscal de Stat nu si-a motivat nici intr-un fel necesitatea initierii controlului la
S.A. ,,.Baza de Transport Auto 28”.

Reclamanta a indicat ca, controlul efectuat la S.A. ,,Baza de Transport Auto
28” nu a fost Inregistrat. De asemenea, nu a fost inregistratd nota de motivare a
controlului precum si rezultatele controlului, motiv pentru care, in opinia reclamantei,
controlul nu putea fi inceput, deoarece nu a fost inregistrat in modul stabilit de lege.

In acest context, reclamanta a sustinut ci procedurile stabilite in Legea
nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat al activitatii de intreprinzator,
referitoare la inregistrarea, supravegherea si raportarea controalelor sunt obligatorii
pentru Serviciul Fiscal de Stat, iar actul de control si deciziile adoptate in baza
acestora sunt nule.



Prin urmare, reclamanta S.A. ,Baza de Transport Auto 28” a solicitat
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 77 din 12 martie 2020 de respingere a
contestatiei din 26 februarie 2020; anularea deciziei Directiei Generale Administrare
Fiscala Centru nr. 327/118 din 05 februarie 2020; anularea actul de control fiscal a
Serviciului Fiscal de Stat nr. 1-832175 din 15 ianuarie 2020.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis actiunea inaintatd de S.A. ,Baza de Transport Auto 28” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative individuale. S-a
anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.77 din 12 martie 2020 pe marginea
contestatiei depuse impotriva deciziei nr. 327/118 din 05 februarie 2020. S-a anulat
decizia Directiei Generale Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 327/118 din 05 februarie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
S.A. ,,Baza de Transport Auto 28”. S-a anulat actul de control fiscal nr. 1-832175 din
15 ianuarie 2020, intocmit de Directia Generala Administrare Fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
S.A. ,,Baza de Transport Auto 28” (f.d. 93-104).

Hotararea motivata din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat la data de 30 noiembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
nr.DS8000580305AS, anexat la actele cauzei (f.d. 107).

La data de 11 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Serviciul
Fiscal de Stat a depus apel impreuna cu motivarea apelului impotriva hotararii din
14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare in judecatd depuse de S.A. ,Baza de Transport Auto 28”
(f.d. 108-141).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat. S-a casat hotararea din 14 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisd o noud decizie, prin care, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Baza de Transport Auto 28”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control fiscal
nr. 1-832175 din 15 ianuarie 2020, deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 327/118 din
05 februarie 2020 si deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 77 din 12 martie 2020
(f.d. 175, 176-187).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, in urma
intocmirii actului de control nr. 1-832175 din 15 ianuarie 2020 si emiterea deciziei
nr. 327/118 din 05 februarie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale
comisa de catre S.A. ,,Baza de Transport Auto 287, a fost stabilita incalcarea
normelor prevazute de art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal si de pct. 9, 14 si 15 din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, prin neeliberarea biletelor de calatorie si fara



efectuarea inscrierilor respective in borderoul de evidenta a biletelor, in mijlocul de
transport ce apartine S.A. ,,Baza de Transport Auto 28, la volanul caruia se afla
soferul angajat al companiei, care a participat la controlul operativ si a semnat actul
de control fiscal.

In acest context, instanta de apel a notat ci prin neeliberarea biletelor de
calatorie persoana imputernicita inregistrata la agentul transportator — conducatorul
auto, a admis incalcare fiscald, pentru care contribuabilul S.A. ,,Baza de Transport
Auto 287, a fost tras la raspundere prin aplicarea sanctiunii fiscale, avand in vedere
ca, prin prisma art. 232 lit. a) din Codul fiscal, este tras la raspundere pentru incalcare
fiscala contribuabilul persoana juridica, a carui persoana cu functie de raspundere a
savarsit o incdlcare fiscala.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca contrar argumentelor invocate de
S.A. ,Baza de Transport Auto 28 in cererea de chemare in judecata, la caz, cu
certitudine s-a constatat nerespectarea obligatiilor enumerate la pct. 14 si pct. 15 din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, fapt care a generat aplicarea sanctiunii
prevazute de Codul fiscal.

Instanta de apel a mentionat ca, soferul unitatii de transport (echipajul) este
angajat legal al companiei prin contract individual de munca, reprezentand astfel
agentul transportator in relatiile cu calatorii, fapt care 1n consecinta atrage
raspunderea fiscald a acestuia pentru comiterea incalcarii de catre angajatul sau.

in afari de aceasta, instanta de apel a indicat ca, din constatarile Curtii
Constitutionale expuse in decizia nr. 108 din 07 octombrie 2019 de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 164g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate ale articolelor 8
alin. (2) lit. ¢) si 254 alin. (2) din Codul fiscal, in timp ce dispozitiile articolului 8
alin. (2) lit. c) stabilesc o obligatie valabila pentru toti contribuabilii, indiferent de
tipul de activitate realizat, dispozitiile articolului 254 alin. (2) din Codul fiscal se
refera la activitatea de transport auto de persoane fara emiterea si/sau cu incilcarea
regulilor de raportare a biletelor de transport. Potrivit acestei norme, subiect al
incalcarii fiscale este agentul transportator care, in sensul punctului 9 din
Regulamentul privind transporturile auto de calatori si bagaje, este persoana care
presteaza servicii de transport public contra plata. Curtea a indicat asupra faptului ca
aceste categorii de subiecte poartd raspundere juridicd in mod separat, in baza
normelor diferite ale Codului contraventional sau ale Codului fiscal, iar interpretarea
rezonabila a legilor exclude orice dubiu care ar putea aparea in procesul aplicarii
normelor contestate.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca sanctiunea se aplica fatd de
contribuabil si nu fata de echipaj — sofer angajat in cadrul companiei, care nu poarta
raspundere fiscala.

Instanta de apel a notat ca prin caracterul inopinat al unui control fiscal se
intelege efectuarea acestuia, fara instiintarea prealabilda a contribuabilului, care este
supus controlului. In acest mod se urmireste verificarea respectarii legislatiei fiscale,
observandu-se procesele economice si financiare ale entitatii.



Asadar, in opinia instantei de apel, lipsa conducatorului entitatii la momentul
efectudrii controlului operativ este o consecinta, ce deriva din caracterul inopinat al
acestui control si nu este un impediment pentru desfasurarea controlului.

Instanta de apel a retinut ca in cazul efectuarii controlului fiscal prin metoda
verificarii operative, actul de control se intocmeste in prezenta persoanei din cadrul
entitatii care va semna actul respectiv si va avea obligatia corespunzatoare de a
comunica exemplarul actului de control, ce i-a fost inmanat catre conducatorul
entitatii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca incalcarea legislatiei fiscale a fost
cert constatata prin actul de control fiscal, prin expunerea detaliata a faptei in raport
cu norma legala incélcata si obligatia ignoratd de catre persoana juridicd supusa
controlului.

Instanta de apel a invocat cd, controlul a fost initiat la toti operatorii de
transport rutier, in temeiul indicatiilor Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
nr. 8 din 30 ianuarie 2019 (f.d. 48), nr. 11 din 01 februarie 2019 (f.d. 49), in baza
Planului comun de activitate al Agentiei Nationale Transport Auto, Inspectoratului
General al Politiei si Serviciului Fiscal de Stat privind masurile de prevenire si
combatere a transportului rutier ilicit de marfuri, colete si persoane, lichidarea garilor
clandestine, ameliorarea situatiei in domeniul transportului rutier pentru perioada
2018 — 2020 (f.d. 51-54).

La data de 27 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, S.A. ,,Baza
de Transport Auto 28” a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva
deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea integrala
a cererii de chemare in judecatd depusa de S.A. ,Baza de Transport Auto 28~
(f.d. 192-201).

in sustinerea recursului S.A. ,Baza de Transport Auto 28” a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul, ca au
fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodata, nu
au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta S.A. ,,.Baza de Transport Auto 28 a mentionat ca, instanta de apel
a admis sanctionarea unui subiect pentru incalcarile comise de alt subiect. Or,
incalcarea stabilita constituie neeliberarea biletelor, care este prevazuta la pct. 15 din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, ca obligatie a echipajului unitatii de transport
care este un subiect separat.

In sustinerea concluziei, precum ci echipajul este un subiect separat,
recurenta a invocat prevederile pct. 13-16 din Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006.

Recurenta a subliniat ca, S.A. ,Baza de Transport Auto 287, fiind o
intreprindere de transport, nu este subiect al incalcarii stabilite prin actul de control si
respectiv, nu poate fi aplicatd o sanctiune in privinta acesteia, conform prevederilor



pct. 14-15 din Regulamentul transporturilor auto de célatori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006.

Recurenta a indicat ca transportarea calatorilor fara bilet de calatorie, care s-a
produs ca rezultat al neexecutarii obligatiilor agentului economic de a pune la
dispozitia echipajului blanchetele bilete si/sau borderoul de evidenta a biletelor,
reprezintd laturd obiectivad a incdlcérii fiscale de naturd penald, la care urmeaza a fi
atras la raspundere fiscala agentul economic, iar pct. 16 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854
din 28 iulie 2006, transportarea calatorilor fara bilet de calatorie, care s-a produs din
omisiunea echipajului, care avea la dispozitie si blanchete de bilete si borderou de
evidenta a biletelor, reprezintd latura obiectiva a incalcarii contraventionale, pentru
care trebuie tras la raspundere echipajul unitatii de transport si nu agentul economic.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
06 octombrie 2021, insa date despre notificarea dispozitivului deciziei participantilor
la proces, la actele cauzei nu sunt.

Decizia motivata din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd S.A. ,,Baza de Transport Auto 28”, prin intermediul postei electronice, la
data de 29 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f.d. 188-190).

La data de 27 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, S.A. ,,Baza
de Transport Auto 28 a depus recurs impreuna cu motivarea impotriva deciziei din
06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 192-201).

Astfel, recursul depus la data de 27 decembrie 2021 de catre S.A. ,,Baza de
Transport Auto 28” impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

La data de 31 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Serviciului Fiscal de Stat copia recursului depus de S.A. ,,Baza de Transport Auto
28”7, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 206).

Prin referinta depusa la data de 18 februarie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat respingerea recursului depus de S.A. ,,Baza de Transport Auto 28 impotriva
deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 208-214).

Studiind temeiurile invocate in recursul depus de S.A. ,,Baza de Transport
Auto 287, in raport cu actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa 1nsSugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti Supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franra, §45]. Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de S.A. ,,Baza de Transport Auto 28”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto 28" se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



