Dosarul nr. 2ra-1927/2021
2-15224752-01-2ra-06122021

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. V. Micu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rassvet”, Oleg Bunescu, de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Ilvicons”, reprezentatd de avocatul Oleg
Popovici si de Roman Gaina, reprezentat de avocatul Petru Balanel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata , Rassvet” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”
impotriva lui Roman Gaina cu privire la incasarea datoriilor rezultate din contractele
de antrepriza si a dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei din 07 iulie 2021 si deciziei suplimentare din 06 octombrie
2021 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul declarat de Roman
Gaina, a fost casata hotararea din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau, emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii si a fost admisa
cererea SRL ,.Ilvicons”, reprezentata de avocatul Oleg Popovici privind emiterea
unei decizii suplimentare,

constata:

La 05 septembrie 2006 SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons” au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Roman Gaind cu privire la incasarea datoriilor
rezultate din contractele de antrepriza si a dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 19 noiembrie 2005, intre SRL
,Rassvet” si Gainda Roman a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 1, in baza
caruia SRL ,Rassvet”, in calitate de antreprenor si-a asumat obligatiunea sa
efectueze anumite lucrari de constructii si reparatii la blocul locativ XXXXX mun.
Chisinadu, iar paratul, in calitatea de client, si-a asumat obligatiunea sa receptioneze
aceste lucrari si sa achite pretul convenit in contract.

In perioada noiembrie 2005 - august 2006, pe masura efectudrii lucrarilor,
paratul partial a achitat suma de 1016 000 de lei din retributia prevazuta de
contractul de antrepriza.



Au sustinut cd SRL ,,Rassvet” a efectuat integral lucrarile comandate de client
conform devizului estimativ de cheltuieli si preturilor la lucrédrile contractate in
acordurile aditionale nr. 1, 2 si 3, anexate la contractul de antrepriza nr. 1 din 19
noiembrie 2005.

La 21 august 2006 SRL ,,Rassvet” a inaintat paratului sub semnatura actul cu
privire la finisarea lucrarilor contractate, in care a fost indicat expres si pretul total
al acestor lucrari spre achitare, Roman Gaina fiind instiintat despre faptul
transmiterii lucrarilor efectuate si bunurilor materiale la obiectul si locul executarii
contractului de antrepriza de la societate catre parat.

Au invocat cd in urma tranzactiilor efectuate intre parti, paratul de fapt a
receptionat actul cu privire la finisarea faptica a lucrarilor contractate, cat si lucrarile
efectuate de societate, insa pana in prezent, n-a dat nici o declaratie in vederea
receptionarii acestor lucrari si nici nu le-a reclamat sub careva aspecte privitor la
calitate si nici nu le-a achitat.

De asemenea, conform contractului de antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005,
Acordului aditional nr. 2 din 06 aprilie 2006, Anexei nr. 1, Acordului aditional nr. 3
din 16 tunie 2006 si Actului cu privire la finisarea lucrarilor contractate din 21 august
2006, paratul are datorie fata de SRL ,,Rassvet” pentru lucrarile executate in suma
de 2 778 813 lei.

La fel, au mentionat ca la 26 aprilie 2005, intre SRL ,,Ilvicons” si Roman Gaina
a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 002, in baza caruia societatea, in calitate
de antreprenor, si-a asumat obligatiunea de a efectua din contul sau constructia si
montarea blocului locativ din str. XXxXxxXx, iar paratul in calitate de client, si-a asumat
obligatiunea sa receptioneze aceste lucrari si sa achite pretul convenit in contract.

Astfel, incepand cu luna aprilie 2005 pana in luna decembrie 2005, SRL
,Ilvicons” a efectuat integral lucrarile comandate de client corespunzator devizului
estimativ de cheltuieli si preturilor la lucrari contractate de parti, iar in perioada
aprilie 2005 - august 2006 paratul a achitat suma de 1 216 460 de lei din retributia
convenita de contract.

In luna decembrie 2005, SRL ,,Ilvicons” a finisat lucririle de constructie si
montaj prevazute de contract, dupa ce a inaintat paratului actele cu privire la
finisarea faptica a lucrarilor contractate si preturile acestor lucrari, Tnsa ultimul n-a
dat nici o declaratie in vederea receptiondrii acestor lucrari si nici nu le-a reclamat
sub careva aspecte privitor la calitate, dar nici nu le-a achitat.

De asemenea, conform contractului de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005,
Anexei preturilor din 26 aprilie 2006 aditional la contractul nr. 002 din 26 aprilie
2005, scrisorii de garantie din 30 iunie 2006, Acordului aditional nr. 1 din 01
septembrie 2005 la contractul de antrepriza, Acordului aditional nr. 2 din 27 aprilie
2005 si actelor cu privire la finisarea faptica a lucrarilor contractate, paratul are
datorie fatd de SRL ,,Ilvicons” in sumad totala de 3 650 154,18 lei si anume 614
110,50 de lei - pentru lucrarile efectuate; 556 803,18 lei - penalitatea de intarziere si
2 479 240,50 de lei in forma de 2 apartamente la alegerea societatii.

Au mentionat reclamantii ca lipsa pretentiilor si lipsa cdrorva referinte, ca
urmare a receptiondrii de catre parat a actelor cu privire la finisarea lucrarilor
contractate, denota faptul ca prestatia nu este contestatd, iar lucrarile executate in



baza contractelor de antrepriza au fost receptionate fara careva rezerve, insa paratul
se eschiveaza de la onorarea obligatiilor sale.

Astfel, SRL ,,Rassvet” a solicitat incasarea de la Roman Gaina a sumelor de
2 778 813 lei cu titlu de datorie pentru lucrarile efectuate si 83 365 de lei cu titlu de
taxd de stat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, iar SRL ,,llvicons” a
solicitat incasarea de la Roman Gaina a sumelor de 3 650 154,18 lei cu titlu de
datorie si 109 505 lei cu titlu de taxa de stat si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

La 12 martie 2007 SRL ,,Rassvet” si SRL ,llvicons” au depus cerere de
modificare a pretentiilor invocand ca paratul nu a permis antreprenorilor sa
pregateasca actele necesare privind darea in exploatare a blocului locativ, astfel
paratul a reziliat contractele de antrepriza, incdlcand esential prevederile
contractelor de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005 si nr. 1 din 19 noiembrie 2005,
avand ca scop eschivarea de la indeplinirea obligatiunilor contractuale asumate.

In context, au mentionat ci paratul a incalcat pct. 2.1 al contractului de
antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005, incheiat cu SRL ,,Rassvet” si anume: - in
calitate de client nu a receptionat de la antreprenor lucrarile conform documentatiei
si actelor normative; - nu a permis antreprenorului sa finalizeze lucrarile si sa
indeplineasca documentatia din cartea tehnicad a constructiei; - a dat in exploatare
blocul locativ cu toate ca conform contractului, receptia imobilului constituie
obligatiunea antreprenorilor.

A 1incalcat pct. 5.4 al contractului prin faptul ca: - in calitate de client nu a
semnat actele privind realizarea lucrarilor de constructie; - nu s-a achitat conform
actelor privind realizarea lucrarilor fatda de antreprenor, astfel nefiind achitata
retributia prevazuta de contractul de antrepriza.

A 1incalcat pct. 5.5 al contractului prin faptul ca: - in calitate de client nu a
achitat cheltuielile pentru transport in marime de 7,5% de la pretul materialelor
transportate de antreprenor.

A incélcat pct. 5.8 al contractului prin faptul ca: - in calitate de client nu a
achitat penalitatile de intarziere calculate din neachitarea retributiei prevazute de
contract.

Reclamantii au specificat ca paratul de asemenea a incalcat prevederile
contractului de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005 incheiat cu SRL ,,Ilvicons” si
anume pct. 2.1 si pct. 7.7 ale contractului prin faptul cé: - in calitate de client nu a
receptionat de la antreprenor lucrarile conform documentatiei si actelor normative
(art. 957 alin. (2) din Codul civil); - nu a permis antreprenorului sa finiseze si sa
indeplineascd documentatia din cartea tehnica a constructiei si a dat in exploatare
blocul locativ desi receptia imobilului era obligatiunea antreprenorilor.

A incalcat pct. 5.3 s1 5.6 ale contractului prin faptul ca: - in calitate de client nu
a semnat actele privind realizarea lucrarilor de constructie; - nu a achitat
antreprenorului retributia pentru edificarea blocului locativ conform contractului; -
Nu a achitat antreprenorului retributia in marime de 25% de la suma lucrarilor pentru
creditarea constructiei.

A incélcat pct. 5.10 al contractului prin neachitarea dobanzilor de intarziere
calculate din neachitarea retributiei prevdazute de contract.



Au afirmat de asemenea ca, conform contractelor de antreprizd mentionate,
antreprenorii au creditat investitiile necesare pentru edificarea blocului locativ si
deci bunul imobil a fost construit din sursele financiare proprii - materiale de
constructie si propriile forte de munca ale antreprenorilor, fapt ce se confirma prin
facturile fiscale, actele privind realizarea lucrarilor si actele de control intocmite de
Centru pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Suplimentar, SRL ,,Rassvet” a specificat ca paratul nu a achitat retributia
prevazuta de pct. 5.3; 5.5; 5.8; 5.11 ale contractului de antrepriza nr. 1 din 19
noiembrie 2005.

Mai mut ca atat, paratul s-a inregistrat ca proprietar al blocului locativ si a
apartamentelor in lipsa receptiondrii blocului locativ de la antreprenori si fara
achitarea costului bunului imobil fata de antreprenori, astfel, ultimii fiind lipsiti de
posibilitatea de a dispune si de a beneficia de investitiile folosite la edificarea
blocului locativ si de venitul ratat, care putea fi posibil in conditiile unui
comportament normal din partea paratului in realizarea contractelor de antrepriza.

In concluzie, SRL ,,Rassvet” a solicitat rezilierea contractului de antrepriza nr.
1 din 19 noiembrie 2005 incheiat cu Roman Gaina, repararea prejudiciului material
si incasarea venitului ratat, iar SRL ,,Ilvicons” a solicitat rezilierea contractului de
antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005 incheiat cu Roman Gaina si incasarea venitului
ratat.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii si-au concretizat pretentiile si au
invocat cd efectuarea lucrarilor si receptionarea de catre parat, se probeaza prin
inscrierile in cartea tehnica a constructiei, prin actul cu privire la efectuarea lucrarilor
faptice de constructie receptionat si semnat de Roman Gaina, precum si prin
procesul-verbal de receptie finala a constructiei nr. 536 - L din 21 iunie 2006.

Astfel, SRL ,,Rassvet” a solicitat incasarea de la Gaina Roman a sumei de
2 896 619 lei cu titlu de datorie pentru lucrarile de antrepriza si materialele de
constructie, incasarea sumei de 1 828 586,90 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
incasarea sumei de 55 576,26 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
incasarea sumei de 83 365 de lei cu titlu de taxa de stat, iar SRL ,,llvicons” a solicitat
incasarea de la Roman Gaina a sumei de 3 093 351 de lei cu titlu de datoriei pentru
lucrarile de antrepriza si materialele de constructie, incasarea sumei de 1 952 780,80
de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea sumei de 55 576,26 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea sumei de 109 505 lei cu titlu de taxa
de stat.

Prin hotéararea din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a
fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Rassvet” si SRL ,,llvicons” si a fost
incasata de la Roman Gaina in beneficiul SRL ,,Rassvet” suma de 2 896 619 lei cu
titlu de datorie, suma de 1 828 586,90 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma
de 138 945 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost incasata de la Roman
Gaina in beneficiul SRL ,,llvicons” suma de 3 093 351 de lei cu titlu de datorie,
suma de 1 952 780,80 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 109 505 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost incasata de la Roman Gaina in beneficiul
statului suma de 100 270 de lei cu titlu de taxi de stat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani
mun. Chiginau, la 10 decembrie 2010, Roman Gaina a contestat-o cu apel, solicitand
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casarea acesteia cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare, iar prin cererea de apel
suplimentara a solicitat casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Rassvet” si de admitere partiala a actiunii
depuse de SRL ,.Ilvicons” cu incasarea din contul sdu a datoriei in marime de
1121 285 de lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Roman Gaina si a fost mentinuta hotararea din 27 octombrie 2010
a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu. A fost incasatd de la Roman Gaina in
beneficiul SRL ,,Rassvet” suma de 612 190,04 lei cu titlu de dobanda de intarziere
in perioada de dupa pronuntarea hotararii din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu. A fost incasatd de la Roman Gaina in beneficiul SRL
,,Ilvicons” suma de 654 089,92 de lei cu titlu de dobanda de intarziere in perioada
de dupa pronuntarea hotararii din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau.

Prin decizia din 02 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Roman Gaéina, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost
restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Roman Gaina si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 29 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Roman Gaina, a fost casata integral decizia din 18 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La 23 noiembrie 2017 SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons” au depus cerere
privind incasarea dobanzilor de intarziere pe perioada de dupa pronuntarea hotararii
primei instante 28 octombrie 2010 — 22 noiembrie 2017.

La 23 noiembrie 2017 SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons” au depus cerere de
asigurare a actiunii, prin care au solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce
apartin lut Roman Gaind in limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii depusa de SRL ,,Rassvet” si SRL ,,llvicons”. A fost
aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile ce apartin lui Roman Gaina in scopul
asigurarii executdrii hotdrarii din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Roman Gaina si a fost mentinuta incheierea din 23 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Roman Gaina si a fost mentinuta hotararea din 27 octombrie 2010 a
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau. A fost mentinutd masura de asigurare
stabilitd prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 august 2018 Gaina Roman, reprezentat de avocatul Petru Balanel a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.



Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Roman Gaina si a fost casata decizia din 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Roman Gaina, a fost casatd hotararea din 27 octombrie 2010 a
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu si a fost emisd o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii depuse de SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons” si a fost incasata de
la Roman Gaina in beneficiul SRL ,,Ilvicons” suma de 1340344 de lei cu titlu de
datorie si cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada de la 28 octombrie 2010
- 02 iunie 2020 in sumi de 1 313 740,37 de lei. In partea sumei de 272 865 de lei
hotararea nu se va pune in executare. A fost incasata de la Roman Gaina in beneficiul
SRL ,Ilvicons” suma de 79622,52 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de
achitarea taxei de stat. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a stabilit ci la 26 aprilie 2005 intre
SRL ,,Ilvicons” si Roman Gaina a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 002, prin
care SRL ,,llvicons”, in calitate de antreprenor general, s-a obligat sa efectueze
lucrarile de constructie si montare a blocului locativ din xxXxxxx, din propriile surse
financiare, propriile materiale de constructie si propriile forte de munca, iar Roman
Gaina, in calitate de client s-a obligat sd receptioneze lucrarile efectuate si sa achite
pretul convenit in contract (f.d. 11-20, vol. I).

De asemenea, la 19 noiembrie 2005 intre SRL ,,Rassvet” si Roman Gaina a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 1, in baza caruia SRL ,,Rassvet” s-a obligat sa
efectueze lucrari de constructie, reparatie si lucrari de finisare la blocul locativ din
XXXXXXXX, iar Roman Gaina, in calitate de client s-a obligat sa receptioneze lucrarile
efectuate si sa achite pretul convenit in contract (f.d. 59-61, Vol. I).

Aditional la contractul de antrepriza, partile au convenit prin anexe la contract
in privinta preturilor si lucrdrilor care urmeaza a fi efectuate conform documentatiei
de proiect (f.d. 62-67, Vol. I).

La fel, conform pct.4.3 din contractul de antrepriza, partile au convenit in cazul
in care conform proiectului vor fi necesare lucrari suplimentare, antreprenorul le va
efectua, iar clientul le va achita potrivit actului de efectuare a lucrarilor de antrepriza.
Dupa finisarea lucrarilor, SRL ,Ilvicons” si SRL ,,Rassvet” au intocmit acte de
efectuare a lucrdrilor de constructie. Astfel lucrarile de constructie efectuate de SRL
,.llvicons” au fost estimate la suma de 4 309 811 lei (f.d. 22-540, Vol. 1), iar lucrarile
efectuate de SRL ,,Rassvet” la suma de 3 794 813 lei (f.d. 68-79, Vol. I). Totodata,
materialele cauzei atestd cd pentru lucrdrile de antreprizd efectuate de SRL
,1lvicons”, Roman Gaina a achitat in perioada aprilie 2005 - august 2006 suma de
1 216 460 de lei, fapt confirmat prin dispozitiile de plata (f.d. 50-54, Vol. 1), iar
pentru lucrdrile de antreprizd efectuate de SRL ,,Rassvet”, Roman Gdina a achitat
suma de 960 000 de lei, fapt confirmat prin dispozitiile de incasare (f.d. 81-84, Vol.
).

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 536-L din 21 iunie 2006,
blocul locativ (inclusiv suprafata comerciala si parcare) din XXXXXXX, lucrarile de
constructie si reparatie au fost finisate, fiind evaluate la suma de 2 228 204 lei.



Insa, prin decizia din 07 martie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, procesul-
verbal de receptie finala nr. 536-L din 21 iunie 2006 a imobilului din xxxxxxx a fost
anulat, cu retragerea inscrierii in Registrul bunurilor imobile pe motiv ca procesul-
verbal nominalizat a fost semnat doar de Gaind Roman, iar alti antreprenori si
investitori nu au participat la receptia finala si nu au avut posibilitatea de a-si expune
opinia privitor la faptul daca blocul locativ poate fi dat in exploatare (f.d. 64-65, Vol.
).

Astfel, la 05 septembrie 2006 SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons” au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Roman Gaina, prin care In urma concretizarii
cerintelor:

- SRL ,,Rassvet” a solicitat incasarea de la Roman Gaina a sumei de 2 896 619
lei cu titlu de datorie pentru lucrarile de antrepriza si materialele de constructie,
incasarea sumei de 1 828 586,90 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea
sumei de 55 576,26 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea sumei
de 83 365 de lei cu titlu de taxa de stat;

- SRL ,,llvicons” a solicitat incasarea de la Roman Gaina a sumei de 3 093 351
de lei cu titlu de datoriei pentru lucrarile de antrepriza si materialele de constructie,
incasarea sumei de 1 952 780,80 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea
sumei de 55 576,26 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea sumei
de 109 505 lei cu titlu de taxa de stat.

Aplicand prevederile art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 572 alin. (1) s1 (2),
946 alin. (1) si(2), 957 alin. (1) si (3) Cod civil, in redactia legii de pana la 01 martie
2019, Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca, in principiu, prima instanta
partial a constatat si elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Astfel, cercetand probele anexate la materialele cauzei si raportul de expertiza
tehnico-stiintific efectuat in scopul estimarii costului lucrarilor de constructie
executate de SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons”, instanta de apel a constatat faptul
ca, constructia edificata corespunde documentatiei de proiect, ceea ce Tnseamna ca
volumul lucrarilor executate de antreprenori corespunde cu volumul lucrarilor
prevazut de documentatia de proiect, iar pretentiile in partea volumului lucrarilor
executate sunt nefondate, deoarece constructia corespunde documentatiei de proiect
prezentata de catre Roman Gaina, or, in privinta calitatii nu a fost inaintate pretentii.

Beneficiarul a receptionat lucrarile de constructie a blocului locativ in volum
deplin, fapt confirmat prin inscrierile efectuate in Cartea tehnica a constructiei din
luna decembrie 2005 cu privire la finalizarea lucrarilor de montare a imobilului, prin
actele cu privire la efectuarea faptica a lucrarilor din 14 aprilie 2006 si din 21 aprilie
2006 semnate de Roman Gaina si prin Procesul-verbal de receptie finald a
constructiei nr.536-L din 21 iunie 2006.

In procesul de judecare a pricinii expertii au confirmat ca: ,,Constructia
edificata corespunde documentatiei de proiect” prin urmare actele de executare a
lucrarilor intocmite conform documentatiei de proiect urmeaza a fi achitate fara
echivoc, or, Roman Géaina a primit constructia conform volumului de lucrari potrivit
documentatiei de proiect. O confirmare in plus a receptiondrii lucrarilor o constituie
inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al lui Roman
Gaina asupra blocul locativ din xxxxxxx edificat de citre antreprenorii contractati.



Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal de receptie finala nr. 536-L din 21
iunie 2006 semnat de catre Roman Gaina si inregistrat la cadastru se confirma
acceptarea si preluarea de catre client a constructiei inclusiv a lucrdrilor executate
de catre antreprenori.

Reiesind din cele invocate mai sus, a conchis instanta de apel ca prin semnarea
de ciatre Roman Gaind in calitate de investitor si, respectiv, proprietar al imobilului
construit, fara obiectii denotd acceptarea constructiei la receptionarea lucrarilor
realizate de catre intimati in volum deplin, inclusiv conform indicilor de calitate. Or,
faptul ca apelantul nu a semnat unele acte intermediare de receptionare a lucrarilor
intre partile contractante nu-l scutec pe acesta de obligatia de achitare a lucrarilor
realizate de intimati, deoarece la receptionarea finald a imobilului acesta nu a inaintat
obiectii nici referitor la volumul lucrarilor, nici referitor la calitatea acestora.

De asemenea, cu referire la unele costuri ale lucrarilor neprevazute de contract,
instanta de apel mentioneaza ca partile au stabilit la pct. 4.3 din contractul nr. 1 din
19 noiembrie 2005 cd, ”in cazul necesitdtii efectudrii unor lucrari suplimentare
neprevazute de contract insd cerute de documentatia de proiect, antreprenorul
executd aceste lucrari, iar clientul se obliga sa le achite in conformitate cu actul de
executare a lucrarilor”.

In contextul prevederilor art. 668 Cod civil, a mentionat instanta de apel ca de
la initierea constructiei si pana la finisarea ei, Roman Gaina a modificat de mai multe
ori documentatia de proiect spre majorarea suprafetei de constructie, prin urmare in
cazul cerintelor dictate de documentele de proiect, conform contractelor de
antrepriza si legislatiei cu privire la calitatea in constructii, antreprenorii erau
obligati sa execute lucrarile de antrepriza suplimentare dupa cum era prescris in
documentatia de proiect, pentru care partile au convenit prin clauza contractuald la
pct. 4.3 al contractului nr. 1 din 19 noiembrie 2005 dintre Roman Gaina si SRL
,,Rassvet”.

Respectiv, in conditiile indicate simpla declaratie a depasirii de catre
antreprenor a volumului de lucrdri contractate, nu este suficienta, fiind necesara si
demonstrarea faptului cd aceste lucrari nu au fost prevazute de proiectul de
constructie, or, apelantul si-a asumat obligatia de a achita toate lucrarile realizate in
vederea executdrii proiectului de constructie indiferent de faptul daca acestea au fost
sau nu prevazute de clauzele contractului, convenind prin semnarea contractului si
anexelor la acesta, ca temei pentru plata lucrarilor este proiectul de executie si nu
actele bilaterale incheiate intre parti.

Totodata, aplicind prevederile art. 118 alin. (1), 138 alin. (4) si (5) din Codul
de procedura civila, instanta de apel a conchis ca potrivit indicatiilor instantei
ierarhic superioare, reclamantii/intimati SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons”, au fost
obligati sa prezinte, in original, actele care au fost puse la baza pretentiilor inaintate.

Cu toate acestea, SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons”, nu au dispus de drepturile
sale procedurale, astfel nerespectarea obligatiilor lui Roman Gaina fata de intimati
privind incasarea remuneratiei pretinse suplimentar, pentru lucrarile de constructii
nu a fost demonstrata prin prisma unor probe concludente, pertinente si admisibile.

Astfel, reiesind din cele mentionate Colegiul civil al instantei de apel a conchis
ca pretentiile SRL ,,Rassvet” urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.



Totusi, cu referire la prevederile art.123 CPC, Colegiul instantei de apel a
retinut cd dupa pronuntarea hotdrarii primei instante, prin cererea de apel
suplimentard, Roman Gaina a recunoscut partial actiunea si anume datoria fatd de
SRL ,.llvicons” in marime de 1121285 de lei (f.d.191-193, vol. V).

In altd ordine de idei, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ci apelantul a
stins partial datoria fatd de SRL ,llvicons”, or, prin incheierea executorului
judecatoresc Stoianov Viorel din 19 ianuarie 2011 si 27 ianuarie 2011, adica dupa
pronuntarea hotararii contestate, din contul lui Roman Gaina a fost efectuata o plata
in marime de 272865 lei, astfel Incat acest fapt atrage neexecutarea hotararii primei
instante in partea invocata.

Prin urmare, reiesind din pozitia apelantului, Colegiul instantei de apel a
considerat confirmate pretentiile SRL ,,Ilvicons” privind incasarea datoriei pentru
lucrarile de antrepriza si materialele de constructie, in limita recunoscutd de catre
apelantul Roman Gaina.

Sub acest aspect, aplicand 1n prezenta speta dispozitiile art.619 alin.(1) Cod
civil, odata ce apelantul a recunoscut receptia lucrarilor in modul expus mai sus,
instanta de apel a considerat necesar de a incasa si dobanda de intarziere pentru
perioada 28 octombrie 2010-02 iunie 2020 in suma de 1313740,37 lei.

La 09 septembrie 2021 SRL ,,Ilvicons”, reprezentat de avocatul Oleg Popovici
a depus cerere privind emiterea unei hotarari suplimentare in partea pretentiei de
incasare a dobanzii de intarziere pentru perioada de examinare dupa pronuntarea
hotararii primei instante din 05 septembrie 2006 pana la 27 octombrie 2010.

Prin decizia suplimentara din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost admisa cererea SRL ,,Ilvicons”, reprezentata de avocatul Oleg Popovici privind
emiterea unei decizii suplimentare, a fost emisa o decizie suplimentara la decizia din
07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a fost incasatd de la Roman Gaina in
beneficiul SRL ,,Ilvicons” suma de 947 586,47 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada de 05 septembrie 2006 -27 octombrie 2010.

In sustinerea emiterii deciziei suplimentare, instanta de apel a s-a bazat pe
prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) CPC si a stabilit ca a omis sa se pronunte asupra
pretentiei reclamatului /intimat SRL ,,Invicons” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada de examinare a cauzei, si anume din 05 septembrie 2006
pina la 27 octombrie 2010, or din actele cauzei a stabilit cd in sedinta din 29
octombrie 2010, in prima instantd SRL ,Ilvicons” prin cererea de majorare a
pretentiilor a solicitat incasarea de la Roman Gaina in beneficiul SRL ,,Ilvicons”
datoria in suma de 3093351 de lei si dobanda de intarziere in marime de 1952780,80
de lei, astfel instanta de apel a omis sa se pronunte in privinta pretentii privind
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada examindrii cauzei in prima instanta
05 septembrie 2006-27 octombrie 2010, iar pentru perioada de examinare a cauzei
in instanta de apel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu s-a pronuntat. Astfel,
instanta de apel a retinut cd suma care urmeaza a fi incasatd de la Roman Gaina in
beneficiul SRL ,.Ilvicons” cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada de
examinare in prima instantd 3 ani si 10 luni -05 septembrie 2006-27 octombrie 2010
constituie 947586,47 de lei.

La 19 noiembrie 2021 lichidatorul SRL ,,Rassvet”, Oleg Bunescu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 07 iulie 2021, solicitdind admiterea
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recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea actiunii depuse de SRL
,Rassvet” cu mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante si cu dispunerea
incasarii de la Roman Gaina in beneficiul SRL ,,Rassvet” a dobanzii de intarziere
pentru perioada de examinare de la prima instantd pand la instanta de apel, 28
octombrie 2010 — 02 iunie 2020, a sumei de 3 244 525,87 de lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a savarsit incalcari de procedura care au dus la
solutionarea gresitd a cauzei, in special au fost apreciate eronat probele din dosar
fiind incdlcate prevederile art. 130 CPC, deoarece in cadrul examinarii cauzei au fost
prezentate probele in original cu anexarea copiilor certificate, pe cand instanta de
apel din eroare a indicat ca SRL ,,Rassvet” nu a prezentat originalul inscrisurilor
anexate la dosar.

Astfel, a sustinut ca instanta de apel a emis o solutie gresitd cu incédlcarea
normelor de drept material si procedural, fapt ce a dus la incalcarea dreptului la un
proces echitabil si accesul liber la justitie, cat si incalcarea dreptului de proprietate.

La 03 decembrie 2021 SRL ,.Ilvicons”, reprezentat de avocatul Oleg Popovici
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 07 iulie 2021, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea pretentiilor inaintate
impotriva SRL ,,Ilvicons” cu privire la incasarea de la Roman G&ina in beneficiul
SRL ,,Ilvicons” a datoriei in suma de 1 340 344 de lei, dobanzii de intarziere pentru
perioada de examinare din 05 septembrie 2006 pana la 27 octombrie 2010 in suma
de 947 586,47 de lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de 79 622,52 de lei
cu mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante, iar in rest decizia instantei
de mentinut.

In motivarea recursului a indicat cd, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept material
si de drept procedural. Instanta de apel in mod eronat si arbitrar a apreciat probele
din dosar, incélcind astfel prevederile art. 130 CPC, or instanta de apel in decizie a
indicat cd SRL ,Ilvicons” nu s-a conformat indicatiilor instantei de judecata
superioare §i nu a prezentat originalul actelor, motiv pentru care a fost admis apelul,
pe cand in realitate, la examinarea apelului SRL ,,Ilvicons” s-a conformat indicatiilor
mentionate de instanta de recurs si a prezentat originalul actelor puse la baza cererii
de chemare in judecata.

Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, dar a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, adoptand in final o decizie gresitda pe caz cu
incalcarea esentiala a normelor de drept material si procedural fapt ce a condus la
incélcarea dreptului la un proces echitabil si dreptului de proprietate.

La 17 ianuarie 2022 Roman Gaind, reprezentat de avocatul Petru Baladnel a
declarat recurs Tmpotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare cu emiterea unei noi hotarari, de
respingere integrala a actiunii reclamantilor.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia suplimentara a instantei de apel
din 06 octombrie 2021 este neintemeiatd si incompatibila cu standardele legalitatii
si temeiniciel unui act judecatoresc, in rezultatul aplicarii eronate a normelor de
drept material si procedural datoritd neelucidarii circumstantelor cauzei.
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A sustinut cd de catre instanta de apel in cadrul examindrii si pronuntarii
solutiei din 07 iulie 2021 au fost verificate, in limitele cererii de apel ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au avut importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciind probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Astfel, a conchis ca instanta de apel prin decizia din 07 iulie 2021 s-a
pronuntat pe marginea cererii suplimentare depuse de catre SRL ,,Ilvicons” si exista
deja autoritate de lucru judecat.

La 06 decembrie 2021 si 19 ianuarie 2022, in adresa partilor a fost expediata
copia cererilor de recurs depuse de SRL ,,Rassvet”, SRL ,,Ilvicons” si Roman Gaina
reprezentat de avocatul Petru Béldnel, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele
dosarului (f. d.230, 241, vol. X, f.d. 21, vol. XI).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost comunicata
recurentului SRL ,,Rassvet” la data de 22 septembrie 2021 (f. d. 200, vol. X).

Astfel, recurentul lichidatorul SRL ,,Rassvet”, Oleg Bunescu s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 19 noiembrie 2021, adica in termenul
prevazut de lege.

Decizia suplimentard din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
comunicata recurentului Roman Géina, reprezentat de avocatul Petru Balanel la 26
noiembrie 2021, astfel recursul declarat de ultimul la 17 ianuarie 2022 este in
termenul prevazut de lege (f.d. 13, vol. XI).

Examinand temeiurile recursurilor declarate de lichidatorul SRL ,,Rassvet”,
Oleg Bunescu si de Roman Gaina, reprezentat de avocatul Petru Balanel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Rassvet”,
Oleg Bunescu si recursul declarat de Roman Gaina, reprezentat de avocatul Petru
Baélanel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziilor contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

De asemenea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie examinand temeiurile recursului declarat
de SRL ,,Ilvicons”, reprezentat de avocatul Oleg Popovici considera ca si acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.
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Materialele cauzei denotd cu certitudine faptul ca, la 15 septembrie 2021
instanta de apel a expediat in adresa electronica a avocatului Oleg Popovici copia
deciziei contestate (f.d. 113, vol. X).

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de la
16 septembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de
apel si a expirat la 16 noiembrie 2021, insa SRL ,,Ilvicons”, reprezentat de avocatul
Oleg Popovici a declarat recurs abia la 03 decembrie 2021 (f.d. 233, vol. X).

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul a fost declarat de
catre SRL ,,Ilvicons”, reprezentat de avocatul Oleg Popovici cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul apreciaza cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat Tmpotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie
2008), in continutul careia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi,
in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sd decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rassvet”, Oleg Bunescu
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si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”, reprezentata de avocatul Oleg
Popovici, precum si de Roman Gaind, reprezentat de avocatul Petru Balanel,
urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si b), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Rassvet”, Oleg Bunescu si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”,
reprezentatd de avocatul Oleg Popovici, precum si de Roman Gaina, reprezentat de
avocatul Petru Balanel se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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