Dosarul nr. 3ra-9/22
2-21044239-01-3ra-06012022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, D.Stanila, D.Corolevschi)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

Nina Vascan

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului satesc Pelinia privind anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr.
7/8 din 30.12.2020 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale
in teritoriul Primariei satului Pelinia pentru anul 20217,

Tmpotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La data de 25 martie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc Pelinia privind
anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr.7/8 din 30 decembrie 2020 ,,Cu
privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei
satului Pelinia pentru anul 2021,

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 30 decembrie 2020 s-a desfisurat
sedinta Consiliului sdtesc Pelinia in cadrul céreia a fost adoptata Decizia nr.7/8 din
30.12.2020 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in
teritoriul Primadriei satului Pelinia pentru anul 2021,

A mentionat ca, la 05 februarie 2021 Consiliul satesc Pelinia a fost notificat
de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat sub nr. 1304/0T9-49
privind ilegalitatea deciziei nominalizate, notificare care a ramas fara raspuns din
partea autoritatii publice locale.

A indicat ca, la data de 26 februarie 2021 Consiliul satesc Pelinia a adoptat
decizia nr.3/1 ,,Cu privire la examinarea notificarilor Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nr.1304/0T9-49 si nr.1304/0OT9-50 din 05.02.2021” prin care
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isi mentin in vigoare decizia notificatd cu nr.7/8 din 30.12.2020 ,,Cu privire la
aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei sat. Pelinia
pentru anul 2021

A relevat ca, decizia adoptata contravine actelor normative in vigoare, din
urmatoarele considerente: Conform dispozitiei Primarului satului Pelinia nr.02/1-3-
115 din 24.12.2020 ”Cu privire la convocarea sedintei ordinare a Consiliului local
Pelinia” s-a dispus convocarea sedintei Consiliului local Pelinia la 30.12.2020 ora
13.00, in ordinea de zi fiind incluse 7 proiecte de decizii.

Conform procesului-verbal nr. 7 din 30.12.2020 se constatd ca la sedinta
consiliului din 17 membri, au fost prezenti 16, absenti 1. In ordinea de zi a sedintei
Consiliului local Pelinia au fost propuse urmétoarele chestiuni:

1) Cu privire la modificarea deciziei Consiliului Local nr.5/2 ,,Cu privire la
desemnarea reprezentantului Consiliului Local Pelinia in instantele de judecata, -
raportor si initiator de proiect: Titus Sarateanu, primarul satului;

2) Cu privire la trecerea in fondul de rezerva a terenurilor persoanelor
neidentificate - raportor si initiator de proiect: Titus Sarateanu, primarul satului;

3) Cu privire la aprobarea bugetului local, lectura Il - initiator de proiect:
Titus Sarateanu, primarul satului, raportor: Raisa Turcanu;

4) Cu privire la acceptarea premiilor unice - raportor si initiator de proiect:
Titus Sarateanu, primarul satului;

5) Cu privire la darea de seama a Primarului despre executarea deciziilor
anterioare adoptate - raportor si initiator de proiect: Titus Sarateanu, primarul
satului;

6) Cu privire la aprobarea planului de activitate al Consiliului Local nr.2/13
din 07.03.2019 cu privire la prelungirea contractului de arenda a terenului cu nr.
Cadastral XXXXX - raportor si initiator de proiect: Titus Sardteanu, primarul
satului;

7) Cu privire la constatare nulitatii deciziei Consiliului local nr. 2/13 din
07.03.2018 cu privire la prelungirea contractului de arendd a terenului cu nr.
cadastral XXXXX - raportor si initiator de proiect: Titus Sarateanu, primarul
satului; Subsecvent, se invoca ca secretarul Consiliului local, Serghei Postolachi a
propus sa fie adaugata intrebarea ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a
taxelor locale in teritoriul Primariei sat. Pelinia pentru anul 2021” chestiunea
respectiva fiind votata cu: 16-pro, O-contra si O-abtinere.

Tn acest sens, s-a mentionat ca potrivit pct. 27 al Legii nr. 457 din 14.11.2003,
Lege pentru aprobarea Regulamentului cadru privind constituirea si functionarea
consiliilor locale si raionale, ordinea de zi a sedintei consiliului cuprinde numarul
curent al chestiunii propuse consiliului spre examinare, denumirea chestiunii si
numele raportului.

In instiintarea despre convocarea sedintei, pe langa ordinea de zi, data, ora si
locul sedintei se indicd modul de familiarizare a consilierului cu proiectele de
decizii, cu avizele comisiilor de specialitate, cu rapoartele sau informatiile
conducatorilor subdiviziunilor subordinate, cu timpul acordat declaratiilor politice,
intrebarilor, interpelarilor, petitiilor si altor probleme care se supun examinarii in
sedinta consiliului.

Ordinea de zi a sedintei consiliului se aduce la cunostinta locuitorilor unitatii
administrative-teritoriale respective prin mass media sau prin orice alt mijloc de
informare.



A relatat ca, Consiliul satesc Pelinia a adoptat decizia sus mentionata, cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare si anume pct. 27, pct .28 al Legii
nr.457/2003 pentru aprobarea Regulamentului cadru privind constituirea si
functionarea consiliilor locale si raionale, art. 18 al Legii nr. 436/2006 privind
administratia publica locale, art. 21, alin. 3 al Legii nr.397/2003 privind finantele
publice locale, art. 288, art. 297 alin. 3 al Codului fiscal.

Tn baza celor mentionate supra, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a solicitat anularea Deciziei Consiliului satesc Pelinia nr.7/8 din 30.12.2020 ,,Cu
privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei
satului Pelinia pentru anul 2021, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului satesc Pelinia privind anularea deciziei Consiliului satesc
Pelinia nr. 7/8 din 30.12.2020 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a
taxelor locale in teritoriul Primariei satului Pelinia pentru anul 2021 (f.d.41, 45-
52).

La 04 iunie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii.

Potrivit art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Prin efectul dispozitiilor legale enuntate, in spetd, termenul de declarare a
apelului a inceput sa curga la 18 mai 2021 si a expirat la 16 iunie 2021, inclusiv.

Dispozitivul hotararii primei instante a fost expediat la 20 mai 2021 si
receptionat conform avizului de receptie de catre Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat la 26 mai 2021 (f.d.44).

La 04 iunie 2021 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere
de apel nemotivata, iar la 29 iulie 2021 a prezentat motivarea apelului, cu
respectarea termenului legal (f.d. 57-60). Prin urmare, cererea de apel a fost
declarata in termen.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 14 alin. (1) si
(2) lit. a) din Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28.12.2006, Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in
toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intii stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: decide punerea
in aplicare si modificarea, in limitele competentei sale, a impozitelor §i taxelor
locale, a modului si a termenelor de platd a acestora, precum si acordarea de
facilitati pe parcursul anului bugetar.

Potrivit art. 16 din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006, Consiliul local se
intruneste 1n sedinta ordinard o data la 3 luni, la convocarea primarului, cu exceptia
primei sedinte.



Consiliul local se poate intruni in sedintd extraordinara, cu ordinea de zi
propusa, ori de cite ori este necesar, la cererea primarului sau a cel putin o treime
din numarul consilierilor alesi.

Convocarea consiliului local se face cu cel putin 5 zile inainte de sedinta
ordinara si cu cel putin 3 zile Tnainte de sedinta extraordinara.

In cazuri de maximi urgentid - calamititi naturale, catastrofe, incendii,
epidemii, epifitotii, epizootii si alte situatii exceptionale similare - determinata de
interesele locuitorilor satului (comunei), orasului (municipiului), convocarea
consiliului local se poate face de indata.

Convocarea consiliului local se face prin dispozitie a primarului sau, in cazul
in care acesta se afla in imposibilitatea de a convoca consiliul, a viceprimarului.
Daca primarul sau viceprimarul refuza convocarea consiliului local, cu ordinea de
Z1 propusa, acesta este convocat de un grup de cel putin o treime din consilierii
alesi. In instiintarea convocirii in sedinti, care se expediaza consilierilor, se indici
ordinea de zi, data, ora si locul desfasurarii sedintei.

Ordinea de zi se aduce la cunostinta locuitorilor satului (comunei), orasului
(municipiului) prin presa locala sau prin alte mijloace de informare, inclusiv prin
afisare.

Consiliul local alege prin vot deschis, cu votul majoritatii consilierilor
prezenti, pentru durata unei sedinte, un presedinte care o prezideaza. Presedintele
sedintei este asistat de secretarul consiliului local.

Prin prisma prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea citata, deciziile privind
aprobarea bugetului local, administrarea bunurilor proprietate a satului (comunei),
orasului (municipiului), stabilirea cuantumului taxelor si impozitelor locale,
planificarea dezvoltarii localitatilor si amenajarii teritoriului, asocierea cu alte
consilii, institutii publice din tard sau din strdinatate se adoptd cu votul majoritatii
consilierilor alesi.

Alin. (7) al aceluiasi articol prevede ca proiectele de decizii sint propuse de
consilieri si/sau de primar.

Prezinta relevanta si prevederile art. 22 din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006, problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului local se
examineaza de catre acesta dacad sant insotite de avizul sau raportul comisiei de
specialitate a consiliului si, dupad caz, de raportul sau avizul primariei si/sau al
subdiviziunii de resort a serviciului public descentralizat sau a celui
desconcentrat, precum si de sinteza recomanddrilor receptionate in cadrul
consultarii publice.

Prin derogare de la prevederile alin.(1), problemele Tnscrise pe ordinea de zi a
sedintei consiliului local, in cazurile prevazute la art.16 alin.(4), se examineaza si
asupra lor se adopta decizii in lipsa materialelor indicate la alin.(1).

Dezbaterile din sedinta consiliului local se consemneaza intr-un proces-
verbal.

Procesul-verbal si documentele examinate in sedinta se depun intr-un dosar
special, numerotat, sigilat si semnat de presedintele sedintei si de secretarul
consiliului local.

Prevederi similare se contin si in pct. 27 si1 28 al Legii nr.457/2003 pentru
aprobarea Regulamentului cadru privind constituirea si functionarea consiliilor
locale si raionale.

Tn acest sens, instanta de apel a relatat ci prin dispozitia Primarului nr. 02/1-
3-115 din 24 decembrie 2020 a fost convocata sedinta ordinard a Consiliului local
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Pelinia pentru data de 30 decembrie 2020 ora 13:00. Pe ordinea de zi au fost
incluse 7 chestiuni (.d.78).

Potrivit procesului-verbal al sedintei Consiliului satesc Pelinia nr. 7 din 30
decembrie 2020 se constata cu certitudine cad a avut loc sedinta Consiliului local
(f.d.79-84).

Din continutul procesului-verbal se constatd incontestabil ca la sedintd au fost
prezenti 16 consilierii din 17. In calitate de Presedinte al sedintei Consiliului a fost
ales consilierul Furtuna Petru, iar in calitate de secretar al sedintei a participat
secretarul Consiliului local Sergiu Postolachi.

Pana la aprobarea ordinii de zi, secretarul Consiliului local Sergiu Postolachi
a propus sa fi adaugata in ordinea de zi chestiunea: ,,Cu privire la aprobarea si
punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei satului Pelinia pentru
anul 2021”.

Totodatd, din continutul procesului verbal se constatd cert cad initiatorul si
raportorul proiectului este Primarul sat. Pelinia, Titus Sarateanu.

Ulterior, chestiunea privind completarea ordinii de zi, cu includerea chestiunii
CuU privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei
satului Pelinia pentru anul 2021, in corespundere cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea privind administratia publica locala, a fost votata de catre 16 consilieri, ce
constituie majoritatea absoluta a consilierilor prezenti.

Mai mult ca atit, Curtea de Apel Balti a relevat si faptul cd completarea
ordinii de zi a fost ficutd cu respectarea prevederilor art.22 alin.(1) din Legea
privind administratia publica locala, or, din materialele cauzei este cert cd proiectul
de decizie nr. 7/8 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in
aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei satului Pelinia pentru anul 20217, a
fost insotit de avizul pozitiv al Comisiei consultative de specialitate din 30
decembrie 2020 (f.d.28), inclusiv si de nota informativa la proiectul de decizie,
semnata de catre Primarul localitatii (f.d.26-27).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca completarea ordinii de zi a sedintei
consiliului local Pelinia din 30 decembrie 2020, a fost efectuatd in stricta
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) si art. 22 alin. (1) din Legea privind
administratia publica locala si prevederile pct. 27 si 28 al Legii nr.457/2003 pentru
aprobarea Regulamentului cadru privind constituirea si functionarea consiliilor
locale si raionale.

Drept consecintd, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate si pur
declarative afirmatiile apelantului precum ca ordinea de zi a sedintei consiliului
local Pelinia din 30 decembrie 2020 a fost modificatd de catre secretarul
Consiliului local, or, din constatarile supra enuntate s-a constatat cu certitudine ca
secretarul Consiliului local doar a adus la cunostinta consilierilor despre existenta
proiectului de decizie cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale
in teritoriul Primariei satului Pelinia pentru anul 2021, initiat de catre Primarul
localitdti, insd completarea ordinii de z1 a fost efectuata de catre majoritatea
absoluta a consilierilor prezenti.

Subsecvent, se releva cd 1n circumstantele descrise supra, actiunile
secretarului Consiliului local, nu constituie 0 modificare sau completare a ordinii
de zi, iar apelantul in opinia instantei de apel interpreteazd in mod subiectiv si
eronat prevederile art. 18 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala.

Tntr-o altd ordine de idei, Curtea de Apel Bilti a retinut a fi neintemeiate
afirmatiile apelantului precum ca decizia adoptata contravine normelor prevazute
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la art. 21, alin. (3) al Legii nr.397/2003 privind finantele publice locale, art. 288,
art. 297 alin. 3 al Codului fiscal.

La caz, instanta de apel a declarat ca potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
nr.397/2003 privind finantele publice locale, nota informativa la proiectul deciziei
bugetare anuale cuprinde informatii de fundamentare a proiectului de buget,
inclusiv performanta in cadrul programelor incluse in buget, factorii care au
influentat alocarea resurselor, precum si explicatii cu privire la estimarile de
venituri si cheltuieli. Informatia prezentatd in nota informativd la proiectul de
buget reflecta rezultatele ultimilor doi ani bugetari, rezultatele estimate pentru anul
bugetar curent, indicatorii planificati pentru anul bugetar viitor si estimarile pentru
cel putin doi ani ulteriori.

Astfel, avand in vedere constatarile faptice expuse supra si raportate la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.397/2003, Curtea de Apel Balti a retinut
ca decizia nr. 7/8 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in
aplicare a taxelor locale in teritoriul Primadriei satului Pelinia pentru anul 2021 a
fost insotitd de nota informativa care cuprinde informatia privind denumirea
autoritatii, conditiile ce au impus elaborarea proiectului, descrierea gradului de
compatibilitate pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei nationale
cu legislatia Uniunii Europene; principalele prevederi ale proiectului si
evidentierea elementelor noi; fundamentarea economicad; modul de incorporare a
actului in cadrul normativ in vigoare; avizarea si consultarea publica a proiectului;
constatarile expertizei anticoruptie; constatarile expertizei de compatibilitate;
constatarile expertizei juridice.

Mai mult ca atét, instanta de apel a conchis ca apelantul a indicat la modul
general cd nota informativa contravine normelor sus citate, fara a indica in mod
concret caror cerinte contravine nota informativa.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca apelantul atat in cererea de chemare
in judecatd, cat si in cererea de apel a invocat faptul cd la emiterea deciziei
contestate au fost incdlcate prevederile art. 288, art. 297 alin. (3) al Codului fiscal.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 288 Cod fiscal, in sensul
prezentului titlu, prin taxd locala se intelege plata obligatorie efectuata la bugetul
local.

Potrivit art. 297 alin. (3) Cod fiscal, pe parcursul anului fiscal (calendaristic),
stabilirea de taxe locale conform prezentului cod sau anularea ori modificarea
taxelor locale se permite numai concomitent cu modificarea bugetelor locale.

In interpretarea corecti a normelor enuntate, instanta de apel a indicat ci
Consiliul local Pelinia este in drept in temeiul art. 14 alin. (2) lit. a) din Legii
privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006 sa decida asupra
punerii in aplicare si modificarea, a impozitelor si taxelor locale, a modului si a
termenelor de plata a acestora, precum si acordarea de facilitati pe parcursul anului
bugetar, iar in cazul din speta decizia nr. 7/8 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la
aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei satului
Pelinia pentru anul 2021” a fost adoptata concomitent cu aprobarea bugetului local
pentru anul 2021 in lectura a doua, chestiune care a fost aprobatd in cadrul aceleasi
sedinte a consiliului local sub nr. 3.

Iar in asemenea Tmprejurdri, instanta de apel a constatat ca Consiliul local
Pelinia dispunea de dreptul de a aproba decizia cu privire la aprobarea si punerea
in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei satului Pelinia pentru anul 2021
concomitent cu aprobarea bugetului local.



Prin urmare, argumentele reclamantului/apelantului precum ca decizia
Consiliului satesc Pelinia nr. 7/8 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea si
punerea 1n aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei satului Pelinia pentru
anul 2021” a fost adoptatd cu incélcarea prevederilor art. 288, art. 297 alin. (3) al
Codului fiscal, instanta de apel le-a considerat declarative, neintemeiate si lipsite
de suport juridic.

In altd ordine de idei, instanta de apel a notat faptul ci, atat in prima instanta
cat si instanta de apel, reclamantul — apelant nu a indicat in mod concret carei
norme legale ar contraveni actul administrativ enuntat si care ar putea fi pus la
baza emiterii unei hotdrari judecatoresti de anulare a deciziei Consiliului.

Art. 224 alin. (2) Cod administrativ stipuleaza, ca daca la momentul anularii
actului administrativ individual de catre instantd acesta este deja executat, instanta
dispune, la cerere, intoarcerea executarii, in masura in care ea este real posibila.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat ca prin actiunea formulata
de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a solicitat anularea deciziei
Consiliului satesc Pelinia nr. 7/8 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea si
punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primdriei satului Pelinia pentru
anul 20217, care la moment s-a dovedit a fi “executatd”, or, majoritatea taxelor
locale deja au fost incasate si utilizate in vederea executarii bugetului local pentru
anul 2021, astfel, prestatiile efectuate in temeiul acestei decizii nu mai pot fi
restituite, intrucat fiecare platd dupa cum s-a mentionat s-a distribuit dupa
destinatii realizdndu-se un interes comunitar, a cdror intoarcere a executarii
indiferent de modificarea situatiei, nu mai este posibila si reala.

In cumulul celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci actul administrativ
contestat a fost emis in conditii legale, Consiliul satesc Pelinia la adoptarea deciziei
a actionat reiesind din competentele acordate prin lege, in limitele imputernicirilor
si scopului pentru care a fost investit in acest sens, fiind respectata procedura de
elaborare si adoptare a actelor administrative, iar temeiuri de anulare a acestuia nu
au fost 1dentificate. Corespunzator, concluzia primei instante referitor la
respingerea actiunii este justa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la depunerea cererii de apel, apelantul a
expus repetat argumentele invocate in cererea de chemare in judecata, carora prima
instantd le-a dat aprecierea cuvenitd, iar in opozitie, apelantul nu a prezentat
argumente verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima
instanta.

La data de 03 noiembrie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel (f.d.117).

Ulterior, la data de 29 decembrie 2021 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea recursului (f.d. 122-
123).

Tn sustinerea recursului a invocat ca concluziile instantei de apel expuse in
decizie sunt eronate si contravin circumstantelor cauzei. Or, instanta de apel a
ignorat faptul ca Consiliul satesc Pelinia a adoptat decizia nr. 7/8 din 30 decembrie
2020 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale Tn teritoriul
Primadriei satului Pelinia pentru anul 20217, cu incdlcarea prevederilor legislatiei in
vigoare si anume pct.27, pct.28 al Legii nr.457/2003 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind constituirea §i functionarea consiliilor locale si
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raionale, art. 18 al Legii nr.436/2006 privind administratia publica locala, art.21,
alin.3 al Legii nr.397/2003 privind finantele publice locale, art.288, art. 297, alin.3
al Codului Fiscal.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 21 octombrie 2021,
fiind notificata recurentului la 28 octombrie 2021, ce se confirma prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f.d.115). Decizia motivata din 21 octombrie 2021
a Curtit de Apel Balti a fost expediatd participantilor la proces la 16 decembrie
2021 (f.d.119), fiind notificata de recurentul Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat la data de 17 decembrie 2021, fapt ce se atestd prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d.120).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 03 noiembrie 2021, iar recursul motivat la 29
decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 10 ianuarie 2022 prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Consiliul satesc Pelinia a fost expediata copia recursului depus de Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Panda la examinarea admisibilitdtii recursului, intimata nu a fiacut uz de
dreptul sau procedural si nu a depus referintd asupra recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, prin incheierea din 09
februarie 2022 I-a numit pentru judecare in completul din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate Tn recurs pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care, caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
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[11 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Tn conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si
de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 martie 2021, Oficiul teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
satesc Pelinia privind anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr.7/8 din 30
decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in
teritoriul Primariei satului Pelinia pentru anul 2021

Judecénd cauza, Judecatoria Drochia, sediul Central a adoptat hotararea din
17 mai 2021 prin care a fost respinsa actiunea depusa de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Pelinia privind anularea deciziei
Consiliului satesc Pelinia nr. 7/8 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea si
punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primadriei satului Pelinia pentru
anul 20217, ca fiind neantemeiata. (f.d.41, 45-52).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a
adoptat decizia din 21 octombrie 2021 prin care a fost a fost respinsa cererea de
apel declarata de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii
din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti si hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, au
fost emise cu incdlcareca normelor de drept ce reglementeaza competenta
jurisdictionala pentru actiunea in contencios administrativ, motiv pentru care actele
judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute ca fiind legale.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs mentioneazi urmitoarele.

In conditiile art. 20 din Codul administrativ, daci printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1)
lit. a)-e) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea
autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare);
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impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare);
sau anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

Articolul 10 din Codul administrativ, stipuleaza ca actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

lar, conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ
este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica
in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Aici, instanta de recurs in completare releva prevederile art. 2 din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, conform carora,
urmatoarele notiuni principale semnifica act normativ — act juridic adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publicd, care are caracter public, obligatoriu, general si
impersonal si1 care stabileste, modificd ori abrogd norme juridice care
reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sint
aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, caracterul normativ al
actelor contestate rezultd si din competentile de baza atribuite consiliilor locale de
catre prevederile art. 14 din Legea privind administratia public locald nr. 436 din
28 decembrie 2006.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine ca consiliul local decide punerea
in aplicare si modificarea, in limitele competentei sale, a impozitelor si taxelor
locale, a modului si a termenelor de platd a acestora, precum si acordarea de
facilitati pe parcursul anului bugetar.

Totodata, autoritatile administratieir publice locale elaboreazd, aproba si
administreazd bugetele locale, in conformitate cu legislatia in vigoare, elaboreaza
prognoze bugetare si intreprind, In limitele competentelor, masuri pentru cresterea
bazei fiscale si asigurarea sustenabilitatii bugetelor locale pe termen mediu si lung,
inainteaza propuneri la elaborarea politicii bugetar-fiscale si a politicilor sectoriale,
precum si participd la consultdrile privind relatiile interbugetare, asigurad
gestionarea resurselor bugetare si  administrarea patrimoniului public, in
conformitate cu legislatia etc.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile in contencios administrativ.

Curtile de apel solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor administrative normative, care nu Se supun
controlului de constitutionalitate.

Asa fiind, instanta de recurs analizand cererea de chemare in judecata si
probele anexate la materialele cauzei, constata ca reclamantul prin prezenta actiune
solicitd anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr.7/8 din 30 decembrie 2020
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,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul
Primariei satului Pelinia pentru anul 2021, care este act administrativ normativ or,
decizia contestata stabileste reguli generale de conduitd cu caracter impersonal,
ceea ce inseamna ca relatiile sociale pe care le reglementeaza are un caracter
abstract.

Cu alte cuvinte, actul administrativ cu caracter normativ contestat in prezenta
cauza, prevade reglementari de principiu si are 0 aplicabilitate generala, se
adreseaza si produce efecte erga omnes or, deciziile contestate nu urmaresc
stabilizarea unei situatii juridice exacte in favoarea unui numar restrans si bine
definit de subiecte de drept, nominalizate expres in continutul acestor acte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, desi Codul administrativ, la art. 191 prevede
expres competenta jurisdictionald pentru actiunea in contencios administrativ,
Judecatoria Drochia, sediul Central, contrar normei enuntate, apreciind decizia
contestata ca fiind act administrativ cu caracter individual a retinut cauza spre
examinare, iar Curtea de Apel Balti gresit a solutionat cauza ca instanta de apel
avand ca obiect de examinare un act administrativ cu caracter normativ.

Curtea de Apel Balti nu a inlaturat omisiunea admisa de catre Judecatoria
Drochia, sediul Central, retindnd gresit spre solutionare actiunea depusd si
examinand cauza in apel, pe cand urma sa examineze fondul cauzei ca instanta de
fond.

Astfel, Colegiul largit deceleaza ca prezenta cauza de contencios
administrativ, reiesind din obiectul si pretentiile formulate, a fost examinata cu
incalcarea competentei jurisdictionale materiale, ceea ce duce la casarea inevitabild
a actului judecatoresc de dispozitie contestat.

Art. 197 din Codul administrativ, statueaza ca nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta Tn a carei competentd este data prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Asa fiind, caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o
instantd de judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru
ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia
este adusa cauza sd se bucure de jurisdictie deplind, adicd instanta trebuie sd fie
competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta
cu principiile CEDO, potrivit cédreia exercitarea dreptului de acces la justitie
presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de
lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poatd realiza,
efectiv, acest drept.

In contextul dat, instanta de recurs, prin prisma standardelor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, noteaza ca nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de
drept intern implica in principiu o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD
Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 CEDO, garanteazi ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand avand competenta clar stabilita de legea nationala.

De aceea, normele de competenta jurisdictionald sunt de strictd interpretare,
iar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.
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Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul constatarii incélcarii
normelor de procedura si anume ca actul de dispozitie judecatoresc a fost pronuntat
cu incalcarea competentei jurisdictionale materiale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, casata decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti si hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, conform competentei, pentru examinarea
cauzei ca prima instanta, obiectul litigiului constituind un act administrativ cu
caracter normativ.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Pelinia privind
anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr. 7/8 din 30.12.2020 ,,Cu privire la
aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale in teritoriul Primariei satului
Pelinia pentru anul 20217, cu restituirea cauzei spre rejudecare conform
competentei la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

Nina Vascan

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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