Dosarul nr. 3ra-67/22
2-20104680-01-3ra-25012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de lurie Rogozari si avocatul
Igor Hlopetchi, in interesele lui lurie Rogozari,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lurie Rogozari impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, casata integral
hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si emisa o
noua decizie,

constata:

La 25 august 2020 Iurie Rogozari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul lurie Rogozari a
indicat ca, la Inceputul lunii martie anul 2019, in timp ce detinea functia de ofiter
principal al Serviciului Interactiune Comunitard al Sectiei Securitate Publica al
Inspectoratului de Politie Falesti al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, s-a adresat telefonic unui angajat al Sectiei Resurse Umane din
cadrul Inspectoratului General al Politiei, caruia i-a solicitat de a i se calcula
vechimea in munca, ce i-ar permite dreptul la pensie si i s-a adus la cunostinta despre



faptul ca vechimea sa in munca este de 24 de ani si 3 luni si dispune de dreptul la
pensie.

La data de 18 martie 2019 lurie Rogozari a depus cerere catre conducerea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a
solicitat Incetarea raportului de serviciu conform prevederilor art. 38 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantul a indicat ca, potrivit ordinului nr. 120 ef din 21 martie 2019 al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, cererea lui lurie
Rogozari a fost admisa si s-a ordonat incetarea raportului de serviciu al functionarului
public cu statut special, comisar lurie Rogozari, ofiter principal al Serviciului
Interactiune Comunitard al Sectiei Securitate Publicd al Inspectoratului de Politie
Falesti al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in
corespundere cu Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si anume conform
art. 38 alin.1 lit. c), adica dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la
pensie.

Reclamantul lurie Rogozari a mentionat ca, ulterior, a primit certificatul cu
nr. 6565 din 17 iunie 2019, eliberat de conducerea Inspectoratului de Politie Falesti
pe numele sau, cu privire la vechimea calendaristica in serviciu in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Certificatul cu nr. 6565 din 17 iunie 2019, impreuna cu extrasul din ordinul
cu nr. 120 ef din 21 martie 2019 al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, le-a prezentat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale din
or. Falesti, pentru stabilirea pensiei. Ambele Inscrisuri nu au fost primite de catre
angajatul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti, din motiv ca informatia cu
privire la stagiul de munca nu este suficienta.

Reclamantul a indicat ca, la data de 12 martie 2020, Inspectoratul de Politie
Falesti i-a eliberat inscrisul cu nr. 2498 privind calculul vechimii in serviciu pentru
stabilirea pensiei, prin care i s-a stabilit vechimea in munca de 23 de ani 3 luni si
16 zile.

Reclamantul a considerat ca informatia in inscrisul cu nr. 2498 din 12 martie
2020 este una neautenticad, avand in vedere ca anterior angajatul Serviciului Resurse
Umane din cadrul Ministerului Afacerilor Interne i-a comunicat faptul ca a acumulat
stagiul necesar de cotizare pentru dreptul la pensie si anume de 24 de ani si 3 luni.

La data de O1 iunie 2020, s-a adresat catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Falesti cu cerere scrisa, la care a anexat si inscrisurile necesare, prin care a
solicitat stabilirea pensiei.

Prin decizia nr. 26/2020/20259 din 15 iunie 2020, emisa de catre Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Falesti, i s-a respins cererea de stabilire a pensiei, pe
motiv ca nu a acumulat stagiul necesar de cotizare de 24 de ani, conform art. 13 lit. a)
din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Reclamantul a indicat ca, la data de 06 iulie 2020 a depus cerere catre
conducerea Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea ordinului
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nr. 120 ef. din 21 martie 2019, considerandu-l unul prematur si ilegal, si totodata a
solicitat reangajarea sa in serviciul Ministerului Afacerilor Interne, in functia pe care
a detinut-0 la momentul dispunerii ilegale a incetarii raportului de serviciu, sau in alta
functie, pe motiv ca, incetarea raportului de serviciu s-a facut din culpa angajatilor
responsabili ai Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei cu nr. 34/3-R-106/20 din
23 iulie 2020, pe care reclamantul a receptionat-0 la data de 24 iulie 2020, i s-a
refuzat in Satisfacerea cererii, invocand motivul de tardivitate, expirarii termenului de
30 zile, conform art. 17 alin. lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ.

Reclamantul a considerat ca, in circumstantele descrise, persoana sau
persoanele responsabile de calcularea vechimii Tn munca si emiterea prematurd a
ordinului nr. 120 ef din 21 martie 2019 al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, i-a afectat grav dreptul sau la munca, cu iesirea
ulterioara la pensie, conform prevederilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544-XII din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 120 ef. din 21 martie 2019 emis
de seful Inspectoratului General al Politiei Pinzari Alexandru, prin care s-a ordonat
incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special, lurie
Rogozari, conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne; obligarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne de a emite un ordin cu privire la reangajarea sa in serviciul Ministerului
Afacerilor Interne, in functia pe care a detinut-0 la momentul dispunerii Incetarii
raportului de serviciu, sau in alta functie, pe motiv ca, incetarea raportului de serviciu
s-a facut din culpa angajatilor responsabili ai Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, din data emiterii ordinului cu nr. 120 ef. din
21 martie 2019.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de lurie Rogozari impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil. S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr. 120 ef din 21 martie 2019 cu privire la procedurile de personal in privinta
angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor din subordinea
acestuia. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa emitd ordinul privind
restabilirea lui lurie Rogozari in functia anterior detinuta sau in alta functie similarad
(f.d. 60, 66-79).

La data de 28 ianuarie 2021 Inspectoratul General al Politiei a depus apel
impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii, prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de lurie Rogozari sa fie respinsa ca
neintemeiata (f.d. 63-64).



Hotararea motivata din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificatd Inspectoratului General al Politiei, prin intermediul postei
electronice la data de 08 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul, anexat la
actele cauzei (f.d. 80-81).

La data de 07 mai 2021 Inspectoratul General al Politiei a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
Instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
depuse de lurie Rogozari (f.d. 89-95).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Inspectoratului General al Politiei Tmpotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Inspectoratul General al Politiei. S-a casat integral hotararea din
28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0 noua decizie,
prin care, cererca de chemare in judecata depusa de Iurie Rogozari impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, a fost declarata inadmisibila (f.d. 134, 135-144).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a mentionat ca prin ordinul
sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 120 ef din 21 martie 2019 ,,Cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor din subordinea acestuia”, s-a dispus incetarea raportului de serviciu al
functionarului public cu statut special, lurie Rogozari, conform art. 38 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta de apel a notat ca drept temei pentru emiterea ordinului nominalizat a
constituit cererea comisarului lurie Rogozari din 18 martie 2019, prin care ultimul a
solicitat incetarea raportului de serviciu, in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu dreptul de a primi pensie.

Instanta de apel a retinut ca din actele cauzei nu se desprinde data concreta, la
care lui lurie Rogozari i-a fost adus la cunostinta ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei nr. 120 ef din 21 martie 2019 ,,Cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor
din subordinea acestuia”, desi, cu o zi Tnainte de emiterea acestuia, adica la 20 martie
2019, ultimul a predat legitimatia de serviciu pe motivul concedierii.

Suplimentar, instanta de apel a subliniat ca lurie Rogozari a luat cunostinta de
ordinul contestat pana la data de 17 iunie 2019, deoarece ultimul indica ca ulterior,
dupa ce a primit si certificatul cu nr. 6565 din 17 iunie 2019, eliberat pe numele sau
de conducerea Inspectoratului de Politie Falesti, privitor la vechimea calendaristica in
serviciu in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, impreuna cu extrasul din ordinul cu
nr. 120 ef din 21 martie 2019 al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, le-a prezentat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale din
or. Falesti, pentru stabilirea pensiel.

In acest context, instanta de apel a relatat ca aceasti concluzie este intemeiati
prin raspunsul Inspectoratului de Politie Falesti nr. 34/37/5082 din 20 octombrie
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2020, care la solicitarea ofiterului superior al Serviciului de asistenta juridica al
Inspectoratului de Politie Falesti, Andrei Cazacu, cu privire la informarea in forma
scrisa la ce data a fost adus la cunostinta lui lurie Rogozari ordinul nr. 120 ef din
21 martie 2019 si certificatul cu nr.6565 din 17 iunie 2019 si in ce modalitate, lurie
Rogozari a fost informat ca, actele in deplina componenta, cu privire la perioada de
activitate a lui lurie Rogozari, i-au fost eliberate la data de 17 iunie 2019.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca aplicind prevederile art. 209
alin. (2) din Codul administrativ, actiunea reclamantului lurie Rogozari nu se
incadreaza in termenecle legale de contestare a actului administrativ — ordinul
nr. 120 ef. din 21 martie 2019.

Instanta de apel a mentionat ca, lurie Rogozari s-a adresat cu cererea
prealabila catre Inspectoratul General al Politiei la data de 06 iulie 2020, prin care a
solicitat anularea ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 120 ef din
21 martie 2019 ,,Cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor din subordinea acestuia” si
reangajarea in serviciu (f.d. 8-9).

Instanta de apel a relevat ca, prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/3-R-106/20 din 23 iulie 2020, lurie Rogozari a fost informat despre
respingerea cererii sale ca tardiva, aceasta nefiind examinata in fond.

In acest sens, instanta de apel a invocat ci actiunea reclamantului lurie
Rogozari inaintata la 21 august 2020, este una inadmisibila.

Instanta de apel a concluzionat ca termenele de prescriptie se refera la
termenele de aparare a drepturilor si a intereselor protejate de lege. Din aceasta
perspectiva ele sunt abordate ca intervale de timp conferite pentru adresarea in
instanta de judecata cu cereri de aparare sau exercitare forfatd a drepturilor sau a
intereselor legitime ale persoanelor ce sesizeaza instanta. Stabilirea termenelor de
prescriptie este indreptata spre asigurarea functionarii normale a circuitului de drept.
Scopul acestei institutii juridice rezida in mentinerea stabilitdtii ordinii de drept —
status quo.

La data de 28 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul
Igor Hlopetchi, in interesele lui lurie Rogozari a depus recurs impotriva deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 145-147).

Tot, la 28 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, lurie Rogozari a
depus recurs impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d. 148-150).

La data de 28 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Inspectoratului General al Politiei, copia recursurilor depuse de lurie
Rogozari si avocatul Igor Hlopetchi, in interesele lui lurie Rogozari, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 157).

Desi, la data de 04 februarie 2022 Inspectoratul General al Politiei a
receptionat copia recursurilor, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta, in care sa-si expuna opinia referitor la cererile de
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recurs depuse de lurie Rogozari si avocatul Igor Hlopetchi, in interesele lui lurie
Rogozari (f.d. 158).

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de lurie Rogozari si avocatul
Igor Hlopetchi, in interesele Iui lurie Rogozari in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 28 septembrie 2021, insa date despre notificarea dispozitivului deciziei
nominalizate la dosar nu sunt (f.d. 134, 135-144),

La data de 28 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul
Igor Hlopetchi, in interesele lui lurie Rogozari a depus recurs preliminar impotriva
deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 145-147).

Tot, la 28 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, lurie Rogozari a
depus recurs preliminar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2021 (f.d. 148-150).

Decizia motivata din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata lui lurie Rogozari la data de 23 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie nr. DS8006007896AS, anexat la actele cauzei (f.d. 154).

Insa, pana la data examindrii admisibilitatii recursurilor depuse de lurie
Rogozari si avocatul Igor Hlopetchi, in interesele lui lurie Rogozari, de catre Curtea
Suprema de Justitie, recurentul si reprezentantul acestuia nu au prezentat motivarea
recursurilor impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume: in
temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe Sa curga imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, Intru confirmarea aducerii la
cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata
dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.



Astfel, iIn privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus in mod repetat; recursul este depus de 0 persoana neimputernicita; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1); motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin.(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2),
art.233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit avizului de receptie nr. DS8006007896AS, trimiterea postala cu copia
deciziei motivate din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, expediata la
domiciliul lui lurie Rogozari — or. Falesti, str. Serghei Lazo, 33, a fost receptionata de
catre acesta la data de 23 decembrie 2021 (f.d. 154).

Adresa respectiva a fost indicatd de recurentul lurie Rogozari in cererea de
chemare 1n judecata si in cererea de recurs (f.d. 2, 148).

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii
recursului de catre lurie Rogozari este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei motivate din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adica
ziua de 24 decembrie 2021, iar termenul limita de prezentare a motivarii recursului
fiind data de 22 ianuarie 2022, zi de sambata, insa avand in vedere regula calcularii
termenelor de procedura stabilit la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila,
ultima zi de prezentare a motivarii recursului a fost 24 ianuarie 2022, zi de luni.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul lurie Rogozari si avocatul lgor
Hlopetchi, in interesele lui lurie Rogozari nu au prezentat motivarea recursului la
Curtea Suprema de Justitie pana la data de 24 ianuarie 2022 si nici pana la data
examinarii admisibilitatii recursului.

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
24 decembrie 2021 si 24 ianuarie 2022, lurie Rogozari si reprezentantul acestuia,
avocatul Igor Hlopetchi au dispus de suficient timp pentru a intocmi si a depune la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursurilor impotriva deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsecvent, instanta de recurs retine cd, motivarea recursului reprezinta o
activitate procesuala desfasuratd de recurent in scopul sustinerii motivelor de
netemeinicie a deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului
determina limitele controlului judiciar extraordinar si confera intimatului posibilitatea
de a-si pregati apararea. Recursul poate fi motivat prin insdsi cererea de recurs sau
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printr-o motivare prezentata Separat, dar in termenul prevazut de lege pentru
exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca motivarea recursului urmeaza sa cuprinda in sine,
temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea interesata, solicita anularea sau
modificarea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca, la data de 28 octombrie 2021, prin
intermediul postei electronice, avocatul Igor Hlopetchi, actionand in interesele lui
lurie Rogozari a depus recurs intitulandu-1 ,,preliminar” impotriva deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar ca subiect al mesajului expediat
fiind indicat ,,Recurs nemotivat dosar nr. 3a-531/21” (f.d. 145-147).

Tot, la 28 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, lurie Rogozari a
depus recurs denumit ,,preliminar” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 septembrie 2021 (f.d. 148-150).

Cererile de recurs depuse de lurie Rogozari si reprezentantul acestuia,
avocatul Igor Hlopetchi dupa forma si continut sunt identice, au aceeasi denumire
,recurs preliminar” si aceeasi structura. In special, primul compartiment din cererile
de recurs ,,preliminar” are denumirea ,,in fapt”, contine trei aliniate in care se indica
data depunerii si obiectul cererii de chemare in judecatd, solutia primei instante si
solutia instantei de apel. Al doilea compartiment al cererilor de recurs intitulate
,preliminar” are denumirea ,,in drept” si contine doua aliniate, in care recurentul si
reprezentantul acestuia fac referire la art. 245 alin. (1) si art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, articole care reglementeaza procedura de depunere a recursului
nemotivat si deciziile emise de instanta de recurs. lar, la finele cererilor de recurs
Hpreliminar” sunt expuse solicitarile recurentului si reprezentantului acestuia si
anume: admiterea recursului in sensul declarat; casarea integrala a deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

In acest context, instanta de recurs releva ca in cuprinsul cererilor de recurs
,preliminar” depuse de Iurie Rogozari si reprezentantul acestuia, avocatul lgor
Hlopetchi, nu sunt indicate iIn mod expres critici de netemeinicie a deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care sa vizeze rationamentul adoptat
de instanta de apel, privind admiterea apelului depus de Inspectoratul General al
Politiei, casarea integrala a hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de lurie Rogozari impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, a fost declarata inadmisibila.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recurentul lurie Rogozari si reprezentantul
acestuia, avocatul Igor Hlopetchi, nu au formulat critici veritabile impotriva deciziei
din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care sa indice in mod expres
in ce consta netemeinicia deciziei contestate in raport cu solutia pronuntata de Curtea
de Apel Chisinau, ori la argumentele indicate de instantd de apel in fundamentarea
deciziei.



Instanta de recurs mentioneaza ca fara a combate rationamentul instantei de
apel si fara a formula careva critici plauzibile, recurentul lurie Rogozari si
reprezentantul acestuia, avocatul Igor Hlopetchi s-au limitat, prin cererile de recurs
Lpreliminar”, numai la enumerarea solutiilor adoptate de instantele ierarhic
inferioare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, recurentul Iurie Rogozari si reprezentantul
acestuia, avocatul Igor Hlopetchi nu au prezentat Curtii Supreme de Justitic in
termenul stipulat de lege motivarea recursului, in care sa demonstreze, prin motivele
de recurs formulate, in baza unui rationament juridic intemeiat pe dispozitii legale,
care sunt argumentele de netemeinicie ale deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si care sunt normele legale incalcate, prin admiterea apelului depus de
Inspectoratul General al Politiei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la
cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar lurie Rogozari si
avocatul Igor Hlopetchi, fiind parti interesate in solutionarea prezentei cauze, urmau
sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si
anume, sa depuna motivarea cererilor de recurs in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului lurie Rogozari si
reprezentantului acestuia, avocatului Igor Hlopetchi, care trebuiau sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul lurie Rogozari si avocatul lgor
Hlopetchi nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen
si nu au prezentat motivarea recursului in interiorul termenului legal de 30 de zile de
la notificarea deciziei motivate a instantei de apel, termen imperativ prevazut de lege.

La caz, lurie Rogozari si avocatul Igor Hlopetchi, care reprezinta interesele
recurentului au neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea recursului in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor procedurale este
dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
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mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracarecaza urgentarea nejustificata a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale
procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata lui lurie Rogozari la data de 23 decembrie 2021 si prin urmare, recurentul
sl reprezentantul acestuia aveau obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursurile depuse de lurie Rogozari si avocatul Igor Hlopetchi, in
interesele lui lurie Rogozari impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, necesita a fi declarate inadmisibile, deoarece neindeplinirea oricarui
act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, cu exceptia cazului
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Iurie Rogozari si avocatul Igor Hlopetchi, in
interesele lui lurie Rogozari.

In conformitate cu articolele 230 si 246 alin. (1), (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile depuse de lurie Rogozari si avocatul Igor Hlopetchi, in interesele

lui lurie Rogozari se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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