Dosarul nr. 2rac-11/2022
2-20082700-01-2rac-14012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Secrieru, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Montevideia” si Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 iulie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” (SRL
,Montevideia) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea cauzei
in termen rezonabil si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 2 190,96 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 24 septembrie 2014
SRL ,,Montevideia” a inregistrat in cancelaria Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
cererea de chemare in judecatd, prin care a solicitat obligarea Directiei
Administrare Fiscalda Botanica al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, sa
aprobe calculul dobanzii de intarziere prezentat, sa emita ordinul de plata a
dobanzii si sd asigure prin intermediul Trezoreriei Teritoriale Ialoveni, Directia
Finante a Consiliului raional Ialoveni pata in suma de 720 707,36 de lei.

Prin incheierea din 06 mai 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau cauza
civila a fost stramutatda la Judecatoria Rascani mun. Chisindu, dupa competenta,
pentru examinare in fond.

La 18 martie 2016 instanta de judecata a emis incheierea, prin care a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de SRL “Montevideia”.

SRL ,,Montevideia”, nefiind de acord cu incheierea pronuntatd, a contestat-0
cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, si prin decizia din 07 iulie 2016 a fost admis
recursul declarat si casata incheierea primei instante din 18 martie 2016, prin care a
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fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
,2Montevideia” ca ilegala, cu remiterea cauzei la judecare in fond la aceiasi
judecatorie, in acelasi complet de judecata.

A relatat ca, prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 03
noiembrie 2016 a fost respinsd ca nefondatd cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,Montevideia”.

Prin incheierea din 27 tunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost admisd partial cererea SRL ,Montevideia” de corectare a greselilor din
hotararea pronuntata la 03 noiembrie 2016.

SRL ,,Montevideia”, nefiind de acord cu hotararea primei instante pronuntate
la 03 noiembrie 2016 si incheierea aceiasi instante, prin care a fost admisa doar
partial cererea societatii, pronuntatd la 27 iunie 2017, le-a contestat cu apel in
instanta de apel si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017 a
fost respinsa cererea de apel si mentinutd hotararea primei instante.

A mentionat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2018 a
fost admisa partial cererea SRL ,,Montevideia” privind corectarea erorii din decizia
instantei de apel din 10 octombrie 2017.

SRL ,,Montevideia”, nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2017, prin care a fost respinsa cererea de apel declaratd si mentinuta
hotararea primei instante din 03 noiembrie 2016 a contestat-0 cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, si prin decizia instantei de recurs din 14 noiembrie 2018 a fost
admis recursul si casata integral decizia instantei de apel din 10 octombrie 2017, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatd. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Montevideia”, casata hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chisindu din 03 noiembrie 2016 si emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Montevideia”.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare
depusa de catre SRL ,,Chanderia Investments Limited” la hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2019.

SRL ,,Chanderia Investments Limited”, nefiind de acord cu incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019, a contestat-0 CU recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2020, recursul a fost
respins si mentinutd incheierea instantei de apel din 06 noiembrie 2019.

Serviciul Fiscal de Stat nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau
din 27 februarie 2019, a contestat-o cu recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 tunie 2020 a fost declarat
inadmisibil recursul declarat.

Astfel, decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost actul
judecdtoresc final in actiunea inaintatd de SRL ,Montevideia” in instanta de
judecata din data de 24 septembrie 2014.

A comunicat ca, cd prima instantd a tergiversat solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil (2 ani 9 luni si 3 zile), si acest fapt se datoreaza organizarii
insuficiente a lucrului instantei de judecata, a abuzurilor judecatorului, care intr-0
asa perioada indelungata a solutionat cererea de chemare in judecata si a pronuntat
o hotarare ilegala si care ulterior prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2019 a fost casata si pronuntata o noud hotarare.



A relevat ca a fost depasit termenul de judecare a cauzei si in instanta de apel
care a durat 9 luni si 25 zile, Incepand sa curgd din data de Ol iulie 2017, cand
prima instantd a emis incheierea de corectare a greselilor si omisiunilor din 27
tunie 2017 si a durat pand la 22 mai 2018, cand a fost pronuntatd incheierea de
corectare a erorii din decizia din 10 octombrie 2017.

A mai indicat cd, si instanta de apel a comis aceleasi erori in decizia
pronuntata ca si prima instantd in hotararea sa, si de fapt acest termen indelungat a
fost unul nejustificat avand in vedere ca decizia pronuntata a fost casatda de Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 14 noiembrie 2018 ca ilegala cu trimiterea
cauzei la o noua rejudecare in alt complet de judecata. Prin urmare a fost depasit
termenul de examinare a apelurilor depuse de catre Curtea de Apel Chisinau dupa
rejudecare si acest termen a constituit 11 luni si 23 zile si care a inceput sa curga
din data de 14 noiembrie 2018, cand Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa a
admis recursul SRL ,Montevideia”, a casat decizia instantei de apel din 10
octombrie 2017 si a decis de a trimite cauza la rejudecare si pana la data de 06
noiembrie 2019, cind Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea din 06
noiembrie 2019 privind refuzul de a emite o hotdrare suplimentara.

A mentionat ca si Curtea Supremd de Justitie a incalcat termenul rezonabil de
solutionare a recursului declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019 si cd acest termen a durat incepand
cu data de 24 aprilie 2019 cénd a fost inaintata cererea de recurs, 17 aprilie 2019 si
s-a finalizat in data de 17 iunie 2020, cand a fost pronuntata incheierea respectiva.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,Montevideia”
impotriva Ministerului Justitier privind constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat. S-a
constatat incalcarea dreptului SRL ,Montevideia” la examinarea cauzei sale
(intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Montevideia” catre
DAF Botanica a IFS mun. Chisinau, din 24 septembrie 2014, cu privire la
aprobarea calculului dobanzii de intarziere si emiterea ordinului de platd) in termen
rezonabil. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul SRL ,,Montevideia” prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei. S-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
SRL ,,Montevideia”, prejudiciul material in suma de 300 de lei.

In rest pretentiile reclamantului, s-au respins ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 ianuarie 2021, Ministerul
Justitiei a depus apel, solicitand casarea hotararii din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru prin care a fost admisa partial actiunea
inaintata de catre SRL ,,Montevideia” impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a modificat hotararea din 23 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptata in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Montevideia” impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea
cauzel in termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat, in partea cuantumului
prejudiciului moral dupa cum urmeaza:



S-a micsorat cuantumul prejudiciului moral incasat de la Ministerul Justitiei in
beneficiul SRL ,,Montevideia” de la 50 000 de lei, pana la 10 000 de lei.

In rest hotararea s-a mentinut.

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectatd eroarea din partea introductiva a deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, fiind inlocuit numarul de referintd atribuit dosarului indicat
,,2a-201/21  2-20082700-02-2a-15032021”, cu numarul de referinta atribuit
dosarului corectat si anume ,2ac-201/21 2-20082700-02-2ac-15032021c¢”
(f.d. 23-25, vol. I1).

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (2), art. 4 al Legii
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in coroborare cu actele
cauzei, Colegiul a constatat ca, instanta de fond in mod just a concluzionat asupra
incalcarii dreptului la examinare a cauzei in termen rezonabil a hotararii.

Cu referire la conduita instantelor de judecatd, dar si a participantilor la proces
Colegiul a relevat ca, cauza dedusa judecatii se afla pe rolul instantelor de judecata
din 24 aprilie 2014 pand in prezent, termen, de principiu, care nu corespunde
criteriului normelor nationale si celor internationale, fiind unul lipsit de
rezonabilitate in raport cu complexitatea cauzei si masurile procedurale necesare ce
au condus la examinarea in perioadad indelungata a cauzei.

Corespunzator, instanta de apel a considerat cd sedintele judiciare au fost
fixate in termen rezonabil, instantele implicate in judecarea pricinii nu au admis
efectuarea actiunilor procesuale nejustificate, iar termenul de examinarea a cauzei
a fost dictat de necesitatea intocmirii actelor procesuale indispensabile si
comportamentul partilor.

Totodata, Colegiul a considerat necesar sa puncteze si faptul ca, termenul de
examinare a fost influentat inclusiv de situatia exceptionald si urgenta in sanatate
publica care a fost precedatd de instituirea masurilor de carantind, conform
dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

Concomitent, instanta de apel a punctat ca, cele constatate nu sunt in masura
sd primeze fatd de constatarea initiald privind faptul ca cauza in privinta careia se
solicitd constatarea Incalcarii termenului rezonabil de examinare a fost examinata
intr-un termen excesiv, care in mod evident aduce atingere drepturilor
participantilor la proces.

In acelasi timp, instanta de apel a accentuat ci, repararea prejudiciului moral
se bazeaza pe principiul satisfactiei echitabile, astfel, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor
trebuie stabilit astfel Incat acesta sda aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate
pentru victimele daunelor.

Avand in vedere ca compensatia pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
suficientd, insa nu excesiva, Colegiul a considerat ca criteriilor indicate corespunde
suma de 10 000 de lei, incasarea unei sume mai mari fiind disproportionata in
raport cu incdlcarea admisd si cu faptul ca insdsi constatarea dreptului incalcat
reprezintd, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Amihalachioaie c. Moldovei) o



satisfactie echitabila a suferintelor morale, insd insuficientd in speta pentru a
acoperi integral intinderea acestora.

La 17 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.40, vol. II), SRL
,Montevideia” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
aplicarea directa a prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
admiterea recursului, casarea deciziei contestate in partea ce tine de modificarea
hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si
micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat, ca ilegala si mentinerea
hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatorier Chisindu, sediul Centru in partea
incasarii de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul SRL ,,Montevideia” a prejudiciului moral in suma de 50 000
de lei (f.d.28-32, vol. II).

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 18 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
contestate s1 a hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii inaintate de cdtre SRL
,,Montevideia” (f.d.46-49, vol. II).

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 ianuarie
2022 si la 20 ianuarie 2022 instanta de recurs a comunicat participantilor la proces
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 31 ianuarie 2022, SRL ,,Montevideia” depus referinta, prin care a
solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SRL ,Montevideia” si
Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursurile declarate de SRL ,,Montevideia” si
Ministerul Justitiei, nu se incadreazd in temeiurile prevdzute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de SRL ,,Montevideia” si Ministerul Justitiei, ca
fiind inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,Montevideia” si Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din 22
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



