Dosarul nr. 3ra- 1270 /21
(2-20102742-01-3ra-09122021)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani(jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Secrieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
23 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca -Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Catdlin Corciu, reprezentat de
avocatul lon Slisarenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Catalin Corciu impotriva Inspectoratului General al Politiei, cu privire la anularea
actului administrativ defavorabil, restabilirea in functie, achitarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 21 august 2020, Catdlin Corciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea la lucru, achitarea salariului pentru
perioada de absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la 24 iulie 2020, Inspectoratul
General al Politiei al MAI a emis ordinul nr. 319 ef cu privire la sanctionarea
disciplinard a salariatului din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei
de politie a mun. Chigindu, subofiter superior de sector-debutant al Sectorului de
politie nr.3 agent superior Corciu Catalin Igor, prin care ultimul a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinara ,,concediere” din functia publica cu statut special, ordin care
i-a fost adus la cunostinta la 24 iulie 2020, contra semnatura.

A indicat ca, din 03 septembrie 2018 si pana la data emiterii ordinului de
sanctionare cu ,,concediere” din 24 iulie 2020, a activat in cadrul subdiviziunilor
subordonate Ministerului Afacerilor Interne. lar din 13 martie 2019, a activat in
functie de subofiter superior de sector-debutant al Sectorului de Politie nr.3 al
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisinau a IGP al
MAL.



La 24 1ulie 2020, de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI a fost emis
ordinul nr.319 ef cu privire la sanctionarea disciplinara a salariatului din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisinau,
indicandu-se ca, pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea
320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.50 lit. ¢) e), k) si
s) siart. 52 lit. a) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 5), 16) 19) si 26), pct.13
subpct.1) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 409/2017,
pct.7 subpct.2) si 8) din Codul de eticad si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629/2017, actiuni manifestate prin utilizarea la 06 iulie 2020, in
interes personal sau altul decét cel de serviciu a automobilului de serviciu de model
,Dacia Logan” cu n/i MAI 1050, fapt prin care a fost prejudiciat bugetul institutiei
din care face parte, inclusiv parasirea teritoriului administrativ al Inspectoratului de
politie Buiucani in lipsa acordului superiorilor, fapt ce a servit ca publicare pe retele
de socializare, in tot spatiul public a secventelor video si drept consecinta denigrarea
in ansamblu a imaginii publice a Inspectoratului General al Politiei, cat si lipsa de
sinceritate si necontribuirea activa la stabilirea adevarului obiectiv in cadrul anchetei
de serviciu, in temeiul art.38 alin.(1) lit. j) (pentru comiterea unei incalcari grave)
din legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, subofiterul de sector al Sectorului de politie nr. 3 al
Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisinau, agent
superior a fost sanctionat disciplinar cu concediere din functia publicd cu statut
special, cu achitarea compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate si retinerea
costului restant al echipamentului, dupa caz.

A sustinut cd ordinul de sanctionare este un act administrativ individual
defavorabil, ilegal si neintemeiat, emis cu incdlcarea procedurii si a prevederilor
legislatiei in vigoare, iar motivele care au stat la baza emiterii acestuia sunt pur
formale, care vin in contradictie cu legislatia in vigoare, precum si contravine
normelor legale ce tine de reglementarea raporturilor de serviciu, precum si de
cariera profesionala a politistului debutant, considera ancheta de serviciu impotriva
sa desfasurata ilegal, formal, superficial si impartial, unilateral si cu incalcarea
procedurii si a normelor legale in acest sens.

Reclamantul a consemnat ca ordinul a fost emis ca urmare a unei anchete de
serviciu in a carei desfagurare au fost admise un sir de incélcari de procedura.
Ancheta de serviciu a fost dispusad de seful adjunct al Directiei Inspectare Efectiv
(DIE) a IGP, comisar-sef Evgheni Cracan, care nu face parte din conducatorii lui.

Astfel, a invocat cd, este angajat al Politiei si anume al unei subdiviziuni
teritoriale ale Politiei subordonate Inspectoratul General de Politie si anume al
Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisindu, care este
o subdiviziune subordonata IGP, iar drept urmare, acesta are in calitate de
conducdtori pe seful Sectorului de politie nr. 3, si pe scara ierarhica in sus pe Seful,
ofiter principal al Sectiei securitate publicd, pe adjunctii sefului si pe seful
Inspectoratului de Politie Buiucani, pe sef SCASP a DP a mun. Chisinau, pe seful si
adjunctii sefului Directiei de politie a mun. Chisindu, pe Sef SIC a DAC a DGSP,



pe Sef al DAC a DGSP, pe Seful DGSP, pe adjunctii Sefului si pe Seful IGP, iar
Ministrul Afacerilor Interne fiind conducatorul organului ierarhic superior.

Reclamantul a sustinut ca ancheta de serviciu nu a fost dispusd de cétre un
conducator al subofiterului superior de sector-debutant, agent superior Catalin
Corciu, deoarece la 10 iulie 2020, ofiterul principal al SII a DIE a IGP, inspector
principal Eugeniu Graur, nu a depus raport care a servit drept temei de a initia
ancheta de serviciu in privinta lui pe numele sefului IGP sau pe numele unuia din
sefii adjuncti ai IGP, care erau 1n drept de a dispune desfasurarea unei anchete de
serviciu potrivit pct. 21 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 409 din 07 iunie 2017.

Respectiv, despre careva pretinse abateri disciplinare nu a fost sesizat unul din
conducdtorii reclamantului, care, potrivit pct.21 al Statutului mentionat este in drept
de a desfasura personal sau a dispune unui angajat din subordine desfasurarea
anchetei de serviciu, iar o careva rezolutie prin care s-ar dispune efectuarea anchetei
de serviciu a unuia dintre acestia la ancheta de serviciu nu este prezenta.

in opinia reclamantului, ancheta de serviciu a fost initiata contrar pct. 21, 51, 53
al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07
tunie 2017, cu incalcarea procedurii si a prevederilor legale in acest sens, iar ordinul
si decizia de sanctionare cu care s-a finalizat respectiva ancheta urmeaza a fi anulate.

Suplimentar, a invocat ca in privinta actiunilor pretinse a fi abateri disciplinare
au fost initiate doud anchete de serviciu, care au fost comasate ilegal, fiind incalcate
normele pct. 55 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017 cu incalcarea procedurii si a prevederilor legale in acest sens.

Reclamantul a notat ca, au fost incalcate si regulile de efectuare a anchetei de
serviciu, circumstanta ce contravine normelor pct. 69 al Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, deoarece nu i s-a
comunicat despre finalizarea anchetei de serviciu, nu i s-a oferit posibilitatea de a
face cunostinta cu materialele anchetei de serviciu ca sa poata contesta decizia
adoptata, astfel fiindu-i ingradit dreptul la aparare in cadrul anchetei de serviciu.

In opinia reclamantului, ancheta de serviciu a fost efectuati superficial si
unilateral, contrar pct. 48 si pct. 49 al Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017. Astfel, desi la 14 iulie 2020 persoana care a
desfasurat ancheta de serviciu a solicitat de la Serviciul tehnologii informationale al
MALI informatia din sistemul de pozitionare globala GPS in vederea constatarii
itinerarului de miscare/deplasare a automobilului de serviciu cu n/i MAI 1050 ce
apartine Inspectoratului de politie Buiucani pentru data de 05 iulie 2020, ora 20.00
pana la 06 iulie 2020, ora 8.00, aceasta nu a asigurat in termenul prevazut de lege ca
sa fie primit un raspuns la solicitarea oficiala facuta prin scrisoarea nr.34/14-25 83
din 14 1ulie 2020 si sa fie anexat la ancheta de serviciu pentru confirmarea sau dupa
caz infirmarea sustinerilor pe care le-a facut in apararea sa.

A sustinut ca, a fost sanctionat, cu sanctiunea disciplinara ,,concedierea”, fara
consultarea prealabila a organului sindical din unitate. Prin certificatul nr.11 din 15
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iulie 2020, semnat de catre presedintele Organizatiei Sindicale Primare a
Inspectoratului de Politie Buiucani, lon Aga, se confirma faptul ca, este membru al
Organizatiei Sindicale Primare a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie a mun. Chisinau. Prin acordul nr.11 din 15 iulie 2020 al Organizatiei
Sindicale Primare a Inspectoratului de Politie Buiucani, Organizatia Sindicala
Primara a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu
isi exprimd acordul privind desfagurarea anchetei de serviciu cu aplicarea
reglementarilor Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din
07.06.2017 precum si a ordinului IGP nr. 407 din 18 septembrie 2018.

Insa, la materialele anchetei de serviciu nu este prezenti o solicitare a acordului
angajatorului adresatd Organizatiei Sindicale Primare a Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,concedierea” atat pana la emiterea incheieri din 16 iunie 2020 prin care
s-a propus aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea”, cat si dupa emiterea
acestei incheieri pana la emiterea ordinului de sanctionare din 24 iulie 2020. Astfel,
ancheta de serviciu a fost desfasuratd si aplicata sanctiunea disciplinara
,,concedierea” contrar prevederilor art.87 din Codul muncii, contrar prevederilor
Contractului Colectiv de Muncd pe anii 2018-2023 semnat intre sindicatul
,2Demnitate” si Inspectoratul General al Politiei al MAI, cu incalcarea procedurii si
a prevederilor legale in acest sens.

A mai mentionat reclamantul cd, in calitate de subofiter superior de sector-
debutant a fost sanctionat cu sanctiunea disciplinara ,,concedierea” fard audierea
prealabild a mentorului acestuia. In asa fel, urmau a fi aplicate la desfisurarea
anchetei de serviciu toate regulile si prevederile legale aplicabile functionarului
public cu statut special — debutant, nsa la materialele anchetei de serviciu nu este
prezentd dovada audierii mentorului pentru stabilirea sanctiunii disciplinare, din care
sd rezulte cd acesta a fost audiat in calitate de mentor al functionarului public cu
statut special-debutant, ca acestuia i s-a cerut acordul (opinia consultativa) referitor
la stabilirea sanctiunii disciplinare ,,concedierea” ce urmeaza a fi aplicata angajatului
debutant, nici pana la cat si nici dupa emiterea incheierii din 16 iulie 2020 prin care
s-a propus aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea” si nici pand la emiterea
ordinului de sanctionare la data de 24 iulie 2020, in acest fel nefiind respectate
prevederile pct. 56 al Regulamentului cu privire la perioada de proba pentru
functionarul public cu statut special debutant din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 406 din 22 iunie 2017, cu incélcarea
procedurii si a prevederilor legale in acest sens.

Privitor la abaterile disciplinare imputate a comunicat ca acestea nu sunt
fundamentate pe un substrat probator relevant, concludent si pertinent. Faptele
imputate drept incalcari disciplinare, si pentru care a fost sanctionat, de fapt nu au
avut loc, 1ar acestea nu au fost constatate de catre parat. Nici in partea motivarii nici
in partea dispozitiva a ordinului de sanctionare, nu este indicat prin ce faptd nu a
pastrat si nu a administrat eficient patrimoniul ce i-a fost incredintat pentru uz in
activitatea de serviciu, de altfel paratul nu a anexat o careva proba precum ca i-ar fi
incredintat un anumit patrimoniu pentru uz in activitatea de serviciu, si careva dovezi
ca nu l-a pastrat in modul cuvenit, nu 1-a administrat eficient nu a prezentat.



Referitor la pretinsele incalcari ale pct.7 si 13 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, a subliniat reclamantul ca, nu a
incalcat principiile, normele si regulile activitatii profesionale, a cunoscut si a
intretinut 1n stare regulamentard tehnica si mijloacele din dotare, a pastrat si a
administrat eficient patrimoniul ce i-a fost incredintat pentru uz in activitatea de
serviciu, a executat intocmai si la timp atributiile sale conform functiei detinute, s-a
prezentat la serviciu conform programului de lucru, precum si in afara acestuia, in
situatii temeinic justificate, pentru exercitarea atributiilor de serviciu. Nu este
specificat care anume principii, norme si reguli ale activitatii profesionale au fost
incalcate.

Cu referire la incalcarea prevederilor pct. 7 subpct.2) si 8) din Codul de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629/2017, a precizat ca,
nu a incdlcat disciplina de serviciu precum si principiile, normele si regulile
activitatii profesionale. Paratul nu a specificat care anume principii, norme si reguli
ale activitatii profesionale au fost incalcate.

In drept, a indicat prevederile art. 5 din Legea nr. 288 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 16 decembrie
2016, art.17, art. 206, art.137, art. 224, art. 195 din Codul administrativ, art. 89
alin.(1), art. 90, art. 330 alin.(1) lit. b) din Codul muncii, art. 227, art. 94 alin.(1), art.
96 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.319 ef. din 24 iulie 2020, cu
privire la sanctionarea disciplinara a salariatului din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisindu, subofiter superior de sector-
debutant al Sectorului de politie nr.3, agent superior, prin care i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara ,,concediere” din functia publica cu statut special, obligarea
restabilirii in functia anterior detinuta, incasarea salariului si altor drepturi salariale
pentru absentd fortata de la munca din data eliberarii ilegale din functie si pana la
data restabilirii in functie, cu dispunerea achitarii platii unui salariu mediu imediat
in temeiul art. 256 alin. (I) lit. d) din Codul de procedura civila, repararea
prejudiciului moral cauzat in suma marimii unui salariu mediu si incasarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica acordata de avocat.

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins cererea de chemare in judecata.

La 18 februarie 2021, Catalin Corciu a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitdnd admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cerintele reclamantului sa fie admise ( vol.
l, f.d. 166).

Prin decizia din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusd de Catalin Corciu si s-a mentinut hotararea din 03 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani ( vol. Il, f. d. 7-35).

La 20 septembrie 2021, Catalin Corciu, reprezentat de avocatul lon Slisarenco,
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, care ulterior la 08 decembrie 2021 a fost completatd cu motivare,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii



instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea cererii de chemare
in judecata ( vol. I, f. d. 36-37, 41-57).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu hotarirea contestata,
deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 septembrie 2021,
insa date privind notificarea dispozitivului deciziei nu exista. Decizia motivata din
08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului
recurentului, avocatului lon Slisarenco, la 09 noiembrie 2021, fapt confirmat prin
avizul postal ( vol. 11, f.d. 39).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Catalin Corciu, reprezentat de avocatul Ion Slisarenco,
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 20 septembrie
2021, iar recursul motivat la 08 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 13 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Inspectoratul General al Politiei al MAI a fost expediata copia recursului depus de
Catalin Corciu, reprezentat de avocatul Ion Slisarenco, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 06 ianuarie 2022, Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus, prin
intermediul postei electronice, referintd, prin care a solicitat ca recursul sa fie
declarat inadmisibil sau respins, ca neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si1 de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Catalin Corciu, reprezentat de avocatul lon Slisarenco.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Catalin Corciu, reprezentat de avocatul Ion Slisarenco, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca -Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



