Dosarul nr. 2ra-56/2022
2-20036585-01-2ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Elena Stratulat Tmpotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova privind
constatarea Tncdlcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iunie 2020, Elena Stratulat, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil pentru perioada 21 martie 2012 — 13 martie 2020, incasarea prejudiciului
moral in marime de 14 000 euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotaririi cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, i-a fost incilcat dreptul protejat de art. 6 § 1
din CEDO de examinare a cauzei in termen rezonabil, avand in vedere ca, procesul
de judecatd initiat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului comunei Truseni, intervenient accesoriu Elena Stratulat cu privire la
anularea deciziei Consiliului comunei Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 cu
privire la vanzarea-cumpirarea loturilor de teren pomicol in Intovarisirile
Pomilegumicole, in temeiul careia Elena Stratulat a dobandit dreptul de proprietate
asupra terenului cu numar cadastral xxxx, dureaza deja 8 ani de zile.

Reclamanta a mentionat ca, in prezent cauza nominalizatd, ca urmare a
multiplelor rejudecari si revizuiri, se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau sedinta de
judecata nefiind inca fixata.

Reclamanta a indicat ca, ultimul numar cunoscut al dosarului la Curtea de Apel
Chisindu a fost cel al cererii de revizuire aflatd in gestiunea judecatorului Anatol
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Pahopol, nr. 2-16171529-02-3rh-04112019, iar conform informatiei plasate pe
portalul web, pe rolul Curtii de Apel Chisindu, cu statut de dosare pendinte se afla
cauza Oficiul Cancelariei de Stat Chisinau impotriva Consiliului comunei Truseni
nr. 2-16171529 -02-33-09032020, care conform banuielilor poate reprezenta dosarul
de referinta.

Reiesind din cronologia evenimentelor se constatd ca, judecarea cauzei civile
care are ca miza dreptul sau de proprietate, dureaza deja 8 ani, pe motiv cd pe
parcursul judecarii cauzei actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a fost respinsa prin 2 hotdrari a instantei de fond, care ulterior au
fost casate prin 2 decizii a Curtii de Apel Chigindu, dintre care ultima a fost supusa
revizuirii §1 urmeaza a fi rejudecata in alt complet in cadrul instantei de apel.

Reclamanta a sustinut ca, referitor la criteriile de apreciere a respectarii
termenului rezonabil in prezenta cauza, principiul examinarii cauzelor judiciare in
termen rezonabil se regaseste in art. 14.3 al Pactului International cu privire la
Drepturile Civile si Politice din 16.12.1966 la New Y ork.

In acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces
echitabil are mai multe componente si anume: accesul liber la justitie, examinarea
cauzei in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil; examinarea cauzei de
catre un tribunal independent, impartial, stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii
hotararilor judecdtoresti. Obligatia de respectare a termenului rezonabil prevazut de
art. 6 § 1 din CEDO este o obligatie de rezultat care incumba statelor-parti la CEDO.

Procedura de judecata inifiata de catre Oficiul teritorial Chisindu a Cancelariei
de Stat, care dureaza de 8 ani, nu reprezinta un grad sporit de complexitate sub
aspectul circumstantelor de fapt, de drept si de procedurda, pentru a justifica
examinarea cauzei intr-un termen atat de indelungat. De regula, sant supuse unui
control mai riguros, cazurile care dureaza mai mult de trei ani la o singura instanta
de fond (cauza Guincho c. Portugaliei, §§29-41), mai mult de cinci ani la doua
instante 1 mai mult de sase ani la trei niveluri de jurisdictie.

Reclamanta a mentionat ca, prima hotarare pe caz a fost emisa de Judecatoria
Buiucani, mun.Chisinau nr. 3CA-1/15 la 09 februariec 2015, dupa 3 ani de la
depunerea cererii de chemare in judecata, iar in total pentru cele 3 nivele de
jurisdictie, a fost depasit termenul de 6 ani, cauza fiind pendinte pana in prezent.

Reclamanta a invocat ca, comportamentul sau nu a fost unul de rea-credinta si
nu a avut scop de tergiversare a procesului, mentionand in acest sens ca, actiunea
nominalizata a fost depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat care
contesta titlul de proprietate dobandit in mod legal de catre Elena Stratulat.

Reclamanta a relatat ca, nu a depus cereri de amanare a procesului de judecata,
pentru a tergiversa in mod neintemeiat sau abuziv examinarea cauzei, trimiterea
cauzei la rejudecare de catre instantele superioare, nicidecum nu constituie actiuni
culpabile care pot fi imputate reclamantei.

Prin urmare considera ca, comportamentul firesc de aparare al reclamantei, nu
a fost de natura sa justifice depasirea termenului rezonabil.

Unii participanti la proces, au depus cereri de urgentare a examinarii cauzei
inca in anul 2013, in timp ce din partea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat au fost depuse 1n repetate randuri cereri de amanare, astfel, Guvernul nu
poate justifica durata totald a procedurilor prin citarea recursurilor, propunerilor,
cererilor etc. ale reclamantei, in mdsura in care aceste etape procedurale nu au fost
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abuzive.

Prin litigiul initiat se contestd titlul de proprietate al reclamantei asupra
terenului, iar starea de incertitudine creata, precum si miza dosarului pentru aceasta,
este una extrem de mare or, termenul de peste 8 ani, nicidecum nu poate justifica
faptul cé o astfel de cauza urmeaza a fi examinata intr-un termen atét de lung.

Reclamanta a sustinut ca, judecarea unei cauze civile care vizeaza dreptul de
proprietate al dansei, a dus la incalcarea garantiilor prevazute de lege in ceea ce
priveste dreptul de proprietate prin incertitudinea creata de judecarea acesteia mai
bine de 8 ani. Or, cauzele care vizeaza dreptul de proprietate asupra unui imobil
trebuie examinate prompt, avand in vedere imposibilitatea reclamantei de a se folosi
de teren, precum si importanta pentru reclamanta si pentru familia acesteia, criteriile
analizate demonstrand lipsa vinovatiei reclamantei in solutionarea cauzei peste
termenul rezonabil, ramasa nesolutionata si pana in prezent.

In partea ce tine de prejudiciul moral suportat, a indicat ca relevante dispozitiile
art. 2 alin. (1), (6) din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Luand in considerare circumstantele cauzei si baza de calcul, considera ca
prejudiciul moral suportat de cdtre reclamanta in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, este de 14 000 euro, compusa din 1 500 euro pentru fiecare an de judecare a
cauzei (8 x 1 500,00) si 2 000 euro, sporul pentru miza pe care litigiul il reprezinta
pentru reclamant, avand in vedere faptul ca este vizat dreptul de proprietate asupra
terenului care 1i apartine.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Elena Stratulat
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de avocatul Adrian Grosu in interesele apelantei Elena
Stratulat si S-a mentinut hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Elena Stratulat, reprezentata de avocatul Adrian Grosu.

S-a casat decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Stratulat Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
27 octombrie 2021 a admis apelul declarat de Elena Stratulat, casand hotarirea din
30 1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a emis o hotarare noua, prin
care a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Stratulat
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral.



S-a constatat incalcarea dreptului la judecare a cauzei in termen rezonabil.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul Elenei Stratulat suma de 40 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca obiectul prezentei actiuni
il constituie constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Truseni, intervenient accesoriu
Stratulat Elena s.a. privind anularea deciziei Consiliului comunei Truseni nr. 12/4
din 08 noiembrie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol
in Intovirasirile Pomilegumicole, inregistrata cu nr. 3-62/17.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pretentia Elenei Stratulat
privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
intrucat att legislatia nationald, cat si cea internationala, la care Republica Moldova
este parte, garanteaza dreptul persoanei la judecarea cauzelor privitoare la un drept
civil sau o acuzatie penald in termen rezonabil.

Un remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei a fost instituit prin Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, care instituie un mecanism clar prin care se asigurd persoanei
interesate posibilitatea de a solicita atat urgentarea procedurilor in cursul procedurii
judiciare, cat si de a incasa compensatia pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil Tn procesul de examinare a cauzelor sau de executare a
hotararilor instantelor judecatoresti. Astfel, potrivitart.1 alin. (2) din Legea enuntata,
aplicarea si interpretarea termenelor din aceasta lege se face prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cu referire la complexitatea cauzei, instanta de apel a stabilit caracterul de
complexitate medie a cauzel, reiesind din obiectul actiunii format din pretentia cu
privire la anularea actelor administrative si declararea nulitdtii actelor juridice.
Gradul de complexitate a cauzei fiind determinat si de actiunile procesuale
intreprinse de instanta de judecatoreasca si parti, in conditiile in care nu au fost
audiate in sedintele de judecatd alte persoane decat partile, nu au fost dispuse
expertize, delegatii judecdtoresti, nu au existat impedimente de citare a partilor etc.
Astfel, gradul de complexitate nu a putut sa conditioneze perioada indelungata de
examinare a cauzei si nu a afectat rezonabilitatea procedurii civile.

Mai mult, reiesind din raportul motivat prezentat de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, s-a constatat ca factorul care a conditionat prelungirea
termenului de examinare a cauzei civile pe 0 perioada de mai mult de 8 ani, a
constituit faptul ca, cauza intentata la actiunea Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Truseni, intervenient accesoriu
Stratulat Elena s.a. privind anularea deciziei Consiliului comunei Truseni nr. 12/4
din 08 noiembrie 2010 cu privire la vanzarea-cumpadrarea loturilor de teren pomicol
in Intovaragirile Pomilegumicole, inregistrati cu nr. 3-62/17 a fost remisa la
rejudecare, In urma casarii hotararilor instantei de judecatd, care nu-i poate fi
imputabil reclamantei/apelantei Elena Stratulat. Prin urmare, termenul de
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aproximativ 8 ani, de examinare a cauzei privind contestarea actului administrativ si
nulitatea actelor juridice, nu a fost justificat de catre intimata/parata.

Referitor la criteriul ce tine de importanta cauzei pentru parti, instanta de apel
a notat ca, acesta produce un impact relativ sporit, intrucat, din actele prezentate si
continutul actiunii se deduce un interes sporit al reclamantei Elenei Stratulat or, prin
decizia Consiliului comunei Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 cu privire la
vanzarea-cumpirarea loturilor de teren pomicol in Intovarasirile Pomilegumicole,
ultima a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu numar cadastral xXxxx,
iar prin contestarea 1n instanta de judecata a acestui act administrativ, Elena Stratulat
nu a putut beneficia si folosi pe deplin dreptul de proprietate asupra imobilului
respectiv.

In partea ce tine de compensarea prejudiciului moral cauzat in urma incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, instanta de apel a retinut ca, in
acord cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca fiind incorecta concluzia primei instante,
potrivit careia Elena Stratulat nu a prezentat probe care ar justifica cd acesteia i-a
fost cauzat un anumit nivel de stres si frustrare in rezultatul duratei excesive a
procedurilor, nefiind clar in ce masura ultima ar avea posibilitatea s dispuna de
dreptul de proprietate asupra bunului pretins a fi In proprietatea sa or, actele cauzei
atesta cu certitudine ca, durata examinarii cauzei civile constituie o perioada de circa
8 ani, cauza fiind remisa la rejudecare de cétre instanta de apel de 3 ori, pe cauza
mentionatd nefiind pronuntatd o hotarare definitiva si irevocabila. Prin urmare,
instanta de apel a considerat ca, contrar prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87
din 21.04.2011, intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu a realizat in
sarcina probatiunii impuse lipsa incdlcarii dreptului Elenei Stratulat la judecare in
termen rezonabil a cauzei, ultima fiind Indreptatita sa solicite repararea prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Totodata, instanta de apel a notat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, Tn cumul cu probele prezentate, ce determina gravitatea suferintelor morale
suportate de catre apelantd, urmeaza a se tine cont de prevederile art. 5 alin. (1) al
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Unul din criteriile de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimad ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrald despagubire.
Astfel, avand in vedere ca, sumele de bani care se acorda cu titlu de daune morale
trebuie sa aiba efect compensatoriu, sa poata fi calificate numai ca despagubiri si sa
nu constituie venituri nejustificate, instanta de apel a considerat necesar de a repara
prejudiciul moral cauzat apelantei intr-un cuantum rezonabil si justificat. In aceasti
ordine de idei, instanta a considerat ca suma de 14 000 euro cu titlu de prejudiciu
moral, pretinsa de Elena Stratulat, este una exagerata si in acest sens, a considerat
necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral suma de 40 000 de lei, aceasta fiind
una rezonabila si echitabila in raport cu dreptul incélcat.



La 20 decembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ¢4, in anumite situatii de acordare a satisfactii
materiale/moral nu constituie o reguld in materia drepturilor omului o recunoastere
oficiald si publica a violarii constituie uneori prin sine o satisfactie, aceasta fiind
stabilitd si de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Astfel, practica juridicd nationala face referire la pasivitatea reclamantilor in ce
priveste nedepunerea cererii de accelerare a procedurii de examinare a cauzei. Prin
urmare, procedand astfel, aceasta a confirmat si a aprobat tacit toate actiunile
intreprinse de catre autoritatea judecatoreasca si partile implicate in proces, ca
ulterior Tn mod neintemeiat sd inainteze prezenta actiune civild in temeiul Legii
nr. 87 din 21.04.2011.

Recurentul a mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de regulda este suficientd recunoasterea incdlcarii in situatia in care
prejudiciul moral se datoreaza in parte vinei reclamantului. Astfel, unul din rolul
instantei este de a respinge si a descuraja actiunile judiciare pur speculative.

La fel, considera necesar de a tine cont ca Curtea Europeana la acordarea
satisfactiei echitabile, mentioneaza ca scopul nu este unul punitiv ¢i mai de curand
unul preparatoriu i preventiv. Finalitatea constatarii si determinarii prejudiciului
moral rezida in acordarea unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele
victimelor.

Recurentul sustinut ca decizia instantei de apel cu privire la acordarea sumei
pecuniare cu titlu de prejudiciu moral este bazatd pe argumente declarative si
formale, fara a dispune de careva suport probatoriu si legal. Astfel, instanta de apel
dispunand incasarea prejudiciului moral in beneficiul intimatei, nu a tinut cont de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ceea ce a dus la aplicarea
eronatd a normelor de drept material. Incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul Elenei Stratulat a sumei de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in
conditiile Tn care in privinta acestora nu existd nici o procedurd de executare si
inaintarea cererii de chemare in judecatd cu privire la tergiversarea examinarii
cauzei, constituie un abuz.

La 12 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 191).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 octombrie 2021.

La data de 04 ianuarie 2022, a expediat in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 182), insd careva date privind receptionarea acesteia, la
materialele dosarului lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 20 decembrie 2021, respectiv se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
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bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



