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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vidmidi
Eduard, reprezentat de avocatul Moruz Valentina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria satului
Rautel, raionul Falesti impotriva lui Vidmidi Eduard, intervenient accesoriu Vidmidi
Aliona cu privire la incasarea datoriei si evacuarea din locuinta,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Vidmidi Eduard, reprezentat de avocatul Moruz Valentina si
a fost mentinutd hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La data de 30 ianuarie 2022, Primaria s. Rautel, r-nul Falesti a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vidmidi Eduard cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca blocul locativ nr. 1 din str. XXXXX,
s. Rautel, r-nul Falesti, in care este amplasat si apartamentul nr. XXXXX cu 2 odai,
detinut in locatiune de catre parat, a fost transmis in proprietate Primariei s. Rautel de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” prin actul de primire - predare din
02 iunie 2001.

A mentionat ca prin decizia Consiliului satesc Rautel nr. 06/4 din 10 decembrie
2012 ,,Cu privire la regimul juridic al apartamentului nr. XXXXX de pe str. XXXXX”,
apartamentul in cauza a fost trecut in categoria locuintelor de serviciu.

A notat ca locuinta data a fost transmisa paratului in locatiune prin actul din
18 ianuarie 2006, in baza caruia Vidmidi Eduard achita plata de chirie.



Reclamanta a sustinut ca, incepand cu anul 2015 paratul nu si-a onorat obligatia
si nu a achitat plata pentru chiria apartamentului, acumuland pentru anii 2014 - 2019 o
datorie in suma de 31 445,42 de lei. La data de 14 noiembrie 2019, paratului i s-a inaintat
somatia nr. 253, prin care S-a solicitat achitarea datoriei la plata chiriei pe cale amiabila
in termen de 15 zile, Insa, in termenul acordat, datoria nu a fost stinsa.

A solicitat ncasarea de la Vidmidi Eduard a datoriei la plata chiriei pentru
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, s. Rautel pentru anii 2014-2019 in suma
totala de 31 445,42 de lei.

Prin incheierea protocolard din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Vidmidi Aliona.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost
admisa partial cererea reprezentantului paratului privind invocarea exceptiei de
tardivitate si a fost respinsd ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria S. Rautel impotriva lui Vidmidi Eduard, in partea pretentiei de incasare a
datoriei la plata chiriei pentru anii 2014 — 2016, in suma totala de 14 699,11 lei.

La data de 05 februarie 2021, Primaria S. Rautel a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentara, prin care a solicitat evacuarea paratului Vidmidi Eduard cu toti
membrii familiei din apartamentul nr. XXXXX, cu doua odai, amplasat in blocul locativ
din str. XXXXX, s. Rautel, raionul Falesti (f.d. 57-58).

n motivarea actiunii, reclamanta a invocat suplimentar ca paratul, impreuna cu
membrii familiei, a ocupat apartamentul dat inca din 18 ianuarie 2005, fara a dispune
de un act administrativ sau ordin de repartitie. Totodata, in acelasi an, 2005, paratului i
s-a atribuit teren pentru constructia casei individuale de locuit, care pana in prezent nu
este valorificat.

A relevat ca, potrivit art. 21 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, locuintele de serviciu se acorda persoanelor si membrilor familiilor lor daca nu
detin o locuinta in proprietate In aceeasi unitate administrative-teritoriala la momentul
incheierii contractului de locatiune. Folosirea locuintelor de serviciu se efectueaza in
temeiul contractului de locatiune incheiat in conditiile cap. VIII. Contractul de
locatiune a locuintelor de serviciu intre proprietarul locuintei sau autoritatea abilitata si
locatar pe durata contractului individual de munca sau pe durata exercitarii functiei.

A afirmat ca paratul sau membrii familiei Sale nu au fost si nici nu se afla in relatii
contractuale de munca cu primaria, la fel, nu este incheiat nici contract de locatiune.

Primaria s. Rautel anotat ca in prezent, este necesar de a asigura tinerii specialisti
din domeniul educatiei si sanatatii cu spatiu locativ. Astfel, conform art. 43 alin (2) si
(3) lit. b) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, la initiativa locatarului, contractul de
locatiune se reziliaza cu acordarea locatarului a unui preaviz de 3 luni, iar, una din
conditiile speciale de reziliere a contractului de locatiune, fara acordarea de catre locatar
a preavizului de 3 luni, este neachitarea totald a chiriei sau a mai putin de jumatate din
acesta pentru o perioada de cel putin 3 luni consecutive.



Prin incheierea protocolara din 18 februarie 2021, cererea de chemare in judecata
suplimentara a fost primita spre examinare concomitent cu actiunea initiala (f.d. 59).

Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, actiunea
depusa de Primaria s. Rautel fost admisa partial si s-a incasat de la Vidmidi Eduard 1n
beneficiul Primariei s. Rautel datoria in suma de 16 746,31 de lei. In rest, pretentia cu
privire la evacuarea din locuinta, a fost respinsa. Totodata, s-a incasat de la Vidmidi
Eduard in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 502,38 de lei.

La data de 02 aprilie 2021 Vidmidi Eduard, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
acestuia si casarea hotararii in partea admiterii actiunii, Cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vidmidi Eduard, reprezentat de avocatul Moruz Valentina si a fost
mentinutd hotararea din 23 martie 2021 a Judecdtoriei Balti, sediul Falesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 02 iulie 2001, IS ,,Calea
Ferata din Moldova” a transmis, iar, Primaria s. Rautel a primit, blocul locativ nr. 1 din
str. XXXXX, s. Rautel, raionul Falesti. Temeiul transmiterii bunurilor de la
intreprinderea datd la administratia publica locala a constituit Hotararea Guvernului cu
privire la sustinerea de stat a intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si
masurile primordiale pentru ameliorarea situatiei in transportul feroviar. Astfel, chiar
dacd la moment Primaria S. Rautel, raionul Falesti nu are inregistrat dreptul de
proprietate asupra imobilului — blocul locativ amplasat pe str. XXXXX, s. Rautel,
raionul Falesti, in temeiul art. 37! alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, dreptul de proprietate al reclamantei in raport cu bunul
imobil 1n litigiu, este valabil constituit avand in vedere cd rezultd din efectul unui act
normativ. Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul lui Vidmidi Eduard precum ca
primaria nu ar detine dreptul de proprietate asupra casei de locuit amplasate pe str.
XXXXX, s. Rautel, raionul Falesti.

Din aceleasi motive, instanta de apel nu a retinut nici argumentul paratului
precum ca locuinta i-ar fi fost transmisa de catre administratia Caii ferate, unde era
angajat la acel moment, or, blocul locativ amplasat pe str. XXXXX, s. Rautel, raionul
Falesti a fost transmis Primariei s. Rautel de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, desi intre reclamant si parat nu a fost
incheiat in scris un contract de locatiune, totusi, raportul juridic creat intre Primaria s.
Rautel si Vidmidi Eduard contine elementele contractului de locatiune. Astfel, la
18 ianuarie 2005 Primaria S. Rautel a transmis 1n locatiune apartamentul nr. XXXXX
din blocul locativ de pe str. XXXXX lui Vidmidi Eduard si ultimul in perioada anilor
2005 — 2013 a achitat chiria pentru locuinta data, insd, a incetat sd mai achite chiria
dupa ce intre parti au aparut litigii legate de bunul imobil.

In circumstantele expuse, instanta de apel a conchis ca din probele administrate
de reclamanta, rezulta ca paratul nu a achitat plata pentru chirie pentru anii 2017 — 2019,



suma totald pentru aceastd perioada fiind de 16 746,31 lei, incasata intemeiat de catre
instanta de fond. Mai mult ca atat, paratul nu a negat ca nu a achitat plata de chirie si
respectiv, nu a naintat obiectii la aceste argumente ale reclamantei.

La data de 29 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vidmidi Eduard,
reprezentat de avocatul Moruz Valentina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea admiterii actiunii, CU emiterea in aceastd parte a unei noi
hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa, cu incasarea totodata din contul intimatului
a tuturor cheltuielilor suportate de recurent in prezentul litigiu.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd, precum si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata s1 anume,
art. 37* alin. (1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, care prevede expres ca pentru opozabilitatea fata de terti, precum si pentru ca
titularul dreptului supus inregistrarii sa dispuna de el prin acte juridice, dreptul de
proprietate urmeaza a fi inregistrat in registrul bunurilor imobile.

A 1ndicat ca nici pana in prezent, Primaria s. Rautel nu a inregistrat in registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX din blocul
locativ de pe str. XXXXX, s. Rautel, fapt ce denota ca intimata nu detine niciun drept
fata de acest imobil. Mai mult, prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost respinsa actiunea depusa de Primaria s. Rautel impotriva Agentiei
Servicii Publice cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile conform deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 1/4 din 25 mai 2020, inclusiv
apartamentul litigios.

A sustinut ca, desi instanta de apel invoca ca prin certificatul nr. 11 din 22 martie
2013 eliberat de IS ,,Calea Feratd a Moldovei” nu se confirmi ci apartamentul nr. 2 se
afla in gestiunea acestei intreprinderi, totusi, insusi continutul certificatului denota exact
contrariul si anume, faptul cd apartamentul se afla in gestiunea caii ferate si a fost
transmis la 18 ianuarie 2005 recurentului ca specialist si familie care necesita spatiu
locativ. Prin urmare, Primaria s. Rautel nu detine drept de proprietate asupra bunului
imobil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 23 septembrie 2021.

La 02 noiembrie 2021 decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Vidmidi Eduard si a avocatului Moruz Valentina, fiind receptionata la
09 noiembrie 2021 si respectiv, 08 noiembrie 2021 (f.d. 161-163)

Astfel, recursul, declarat la 29 decembrie 2021, este in termen.

La data de 17 ianuarie 2022, copia recursului a fost expediatda in adresa
Primariei s. Rautel (f.d. 179, 181), cu instiintarea despre depunerea referintei, insa,
intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vidmidi Eduard, reprezentat de
avocatul Moruz Valentina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Vidmidi
Eduard, reprezentat de avocatul Moruz Valentina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vidmidi Eduard, reprezentat de avocatul Moruz Valentina, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vidmidi Eduard, reprezentat de avocatul Moruz Valentina,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



