Dosarul nr. 2rc-6/22
2-21034203-01-2rc-21012022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud.: A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: N. Chircu, E. Grumeza, S. Procopciuc)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru, in interesele
Intreprinderii Individuale ,,Dana Pirgari”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Niconic Com” Tmpotriva Intreprinderii Individuale ,,Dana
Pirgari” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost incetatd procedura de apel, la apelul declarat de Intreprinderea Individuald
,,Dana Pirgari” mpotriva hotararii din 20 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni,

constata:

La 05 martie 2021, SRL ,,Niconic Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I ,,Dana Pirgari” cu privire la incasarea datoriei in suma de 27720 de lei
si a cheltuielilor de judecata in suma de 831,60 de lei.

Prin hotarérea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Niconic Com”. S-a Tncasat
din contul iI ,,Dana Pirgari” in beneficiul SRL ,\Niconic Com” suma de 27720 de
let, cu titlu de datorie si suma de 831, 60 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 19 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Pirgaru,
reprezentant al I ,,Dana Pirgari”, a declarat apel nemotivat si netimbrat Tmpotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
din 20 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin Tncheierea din 01 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusi de 11 ,,Dana Pirgari” si s-a acordat apelantei termen pani la 22
octombrie 2021, ora 17:00, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume,
sa prezinte apelul motivat Tn copii pentru toti participantii la proces si dovada de
plata a taxei de stat in marime de 624 de lei. S-a explicat apelantei ca in caz daca nu
vor fi lichidate in termenul stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd fara examinare.



La 22 octombrie 2021, II ,Dana Pirgari”, reprezentatd de Natalia Pirgari a
depus cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in suma de 624 de
lei.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusa de 11 ,,Dana Pirgari” impotriva hotararii din
20 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a fost intentata procedura de
apel in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Niconic
Com” impotriva 11 ,,Dana Pirgari” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
374 alin. (4) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de apel a incetata procedura de
apel, la cererea de apel depusa de Natalia Pirgaru, in interesele il ,,Dana Pirgari”, din
motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 27 decembrie 2021, avocatul Stantieru Alexandru, in interesele il ,,Dana
Pirgari” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitdind admiterea
acestuia, casarea incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului avocatul Stantieru Alexandru, in interesele II ,,Dana
Pirgari” a invocat ca instanta de apel la adoptarea incheierii din 16 noiembrie 2021
superficial si neobiectiv a examinat materialele cauzei, incalcand si aplicand eronat
normele de drept material si de drept procedural, fapt pentru care incheierea
contestata urmeaza a fi casata.

A mentionat ca instanta de apel a ignorat toate argumentele din cererea de apel
si probele administrate la materialele cauzei care dovedesc ca pe parcursul anilor
2020 -2021 administratorul cit si fondatorul II ,Dana Pirgari” au fost plecati la
munca peste hotarele tarii, iar instanta de apel neintemeiat a respins demersul de
amanare a examinarii cauzei, apelanta fiind lipsitd de posibilitatea de a prezenta
probe si documente care dovedesc Tmputernicirile pe care le avea.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestatd la 16 noiembrie 2021 a
expediat-o prin intermediul oficiului postal avocatului Stantieru Alexandru, la data
de 22 noiembrie 2021, fiind receptionatd la data de 10 decembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.81).

Astfel, recursul depus la data de 27 decembrie 2021 este in termen.

La 21 ianuarie 2022 in adresa SRL ,,Niconic Com” a fost expediatd copia
cererii de recurs depusa de avocatul Stantieru Alexandru, in interesele iI ,,Dana
Pirgari” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.97).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru, in interesele
I ,Dana-Pirgari” urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2), (3) al Codului de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocafi sau avocati stagiari.
Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. Tn caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii.

Tn corespundere cu art. 365 alin. (3) al aceleiasi legi, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului dacd in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Raportand normele legale la prezenta speta, Colegiul ajunge la concluzia ca,
argumentele invocate de catre avocatul Stantieru Alexandru, in interesele i1 ,,Dana-
Pirgari” in sustinerea recursului declarat, sunt eronate si in contradictie cu legislatia
aplicabila spetei, mai mult ca atat in contradictie cu situatia de fapt.

Potrivit materialelor cauzei, nefiind de acord cu hotardrea primei instante
Pirgaru Natalia in interesele 11 ,,Dana Pirgari” a semnat si a depus la 19 iunie 2021,
prin intermediul oficiului postal, cerere de apel nemotivata si netimbrata.

Prin incheierea din 01 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusi de i1 ,,Dana Pirgari” si s-a acordat apelantei termen pani la 22
octombrie 2021, ora 17:00, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume,
sd prezinte apelul motivat in copii pentru toti participantii la proces si dovada de
plata a taxei de stat in marime de 624 de lei. S-a explicat apelantei ca in caz daca nu
vor fi lichidate in termenul stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita fard examinare.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti cererea de apel a
fost acceptata spre examinare.

Ulterior, prin Tncheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost
incetata procedura de apel la cererea de apel depusa de Pirgaru Natalia in interesele
iI ,Dana Pirgari”, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

Din analiza incheierii contestate rezulta ca instanta de apel a verificat dreptul
de reprezentare in instanta de judecatd prin prisma art. 75 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura civild, retindnd ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
intreprinzatorilor individuali, anexat la materialele cauzei, in functie de
administrator al 11 ,,Dana Pirgari” este inregistrat Pirgaru Alexandru, iar asociati
sunt Pirgaru Alexandru si Pirgaru Natalia. Astfel, Pirgaru Natalia nu are
Tmputerniciri acordate de administrator pentru a reprezenta intreprinderea in instanta
de judecata.

Colegiul atestd ca instanta de apel supundnd controlului corespunderea cererii
cu exigentele legii si constatdnd un incident de procedura, absolut corect a tras la
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concluzia despre lipsa imputernicirilor a Nataliei Pirgaru de a contesta hotararea
instantei.

Or, contrar celor invocate de avocatul Stantieru Alexandru, in interesele Tl
,Dana Pirgari”, la momentul pronuntarii incheierii Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2021, la materialele cauzei nu a fost anexata o procura ce ar demonstra
Tmputernicirile Nataliei Pirgaru n interesele iI ,,Dana Pirgari”.

Astfel, procurile nr. 02 din 06 ianuarie 2021 si nr. 2-5646 din 10 septembrie
2021 care certifica imputernicirile Nataliei Pirgaru au fost anexate abia la cererea de
recurs, dupa depunerea apelului si restituirii acestuia, fapt inadmisibil si contrar
normelor de drept procedural.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civilda, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptil stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupda in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintda de drepturile
lor procedurale.

Potrivit practicit CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
exista o legatura proportionala dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a prezenta instantei
confirmarea Tmputernicirilor sale de reprezentare, aceastd obligatie fiind stabilita de
Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justifie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatad de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a omisiunilor admise de catre reprezentant si masurilor
intreprinse pentru protectia drepturilor sale, totalizate din actiuni (semnarea cererii
de apel fard imputernicirile de rigoare) si inactiuni (neprezentarea procurii valabile
la momentul depunerii cererii de apel, in corespundere cu prevederile art. 365 alin.
(3) al Codului de procedura civila), Colegiul reitereaza ca, acele consecinte negative
prevazute de legislatie sunt opozabile recurentei in plind masura.

Din considerentele mentionate, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul
Stantieru Alexandru, in interesele il ,,Dana Pirgari” drept neintemeiat si care
necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Bilti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru, in interesele
Intreprinderii Individuale ,,Dana Pirgari”.

Se mentine incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Niconic Com” impotriva fntreprinderii Individuale ,,Dana Pirgari” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



