Dosarul nr. 2r-58/22
2-20114797-01-2r-31012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Clima, A. Malii, V. Cotorobai)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Alexei Croitor, in interesele lui Frunza lon,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Frunza lon Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Administratia
Nationald a Penitenciarelor nr. 13 Chisinau cu privire repararea prejudiciului moral
cauzat prin detinerea ilegala in stare de arest,

Tmpotriva incheierii din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Frunza lon impotriva hotararii din 29 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 septembrie 2020, Frunza lon a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Administratia Nationalda a Penitenciarelor nr. 13 Chisindu solicitand repararea
prejudiciului moral in suma de 800 000 de lei, cauzat prin detinerea ilegala n stare de
arest.

Prin hotdrarea din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Frunza lon.

La data de 31 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Frunza lon a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea hotararii din 29
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La 02 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Croitor Alexei, in
interesele lui Frunza lon a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea hotararii din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu remiterea cauzei spre rejudecare. Totodata, a indicat ca motivele de fapt si
de drept, pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta
cu hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Frunza Ion si avocatul Croitor Alexei, in interesele lui
Frunza lon si s-a acordat apelantilor termen de 20 zile de la receptionarea incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sd prezinte in cancelaria Curtii
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de apel Chisinau cererile de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii. S-a
explicat apelantilor ca in caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in
termenul stabilit, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si va fi restituite fara
examinare.

La data de 28 decembrie 2021, avocatul Croitor Alexei, in interesele lui Frunza
Ion, a depus cererea de apel motivatd impotriva hotararii din 29 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusa de avocatul Croitor Alexei, in interesele lui
Frunza lon si a fost stabilita sedinta de judecatd pentru examinarea apelului pentru data
de 17 februarie 2022, ora 10:00.

Prin Tncheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de Frunza
lon impotriva hotararii din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
motiv ca apelantul in termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile cererii de apel.

La 14 ianuarie 2022, avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Frunza lon, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului avocatul Croitor Alexei a indicat ci nu este de acord cu
incheierea recurata, deoarece incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau prin care nu a fost dat curs cererii de apel si care a fost receptionata de
apelantul Frunza Ion la data de 16 decembrie 2021, termenul limita de executare a
actului procedural fiind data de 05 ianuarie 2022, a fost executata de avocatul acestuia
la data de 28 decembrie 2021, care a depus apelul motivat.

Considera ca incheierea recurata este nemotivata si incalca dreptul lui Frunza lon
la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata la 12 ianuarie 2022 la adresa electronica a avocatului Croitor
Alexei, croitor.al@gmail.com (f.d. 116).

Astfel, recursul declarat la 14 ianuarie 2022 este in termen.

La 31 ianuarie 2022 in adresa Ministerului Justitiei al RM si Administratia
Nationald a Penitenciarelor a fost expediatd copia recursului declarat de avocatul
Croitor Alexei, Tn interesele lui Frunza lon cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (f.d. 105), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Tncheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina Tncheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Tn conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 29 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost respinsa actiunea depusa de Frunza lon.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, 1a 31 martie 2021, prin intermediul
oficiului postal Frunza lon a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotararii din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 02 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, si avocatul Croitor Alexei, in
interesele lui Frunza Ion a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea hotararii din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu remiterea cauzei spre rejudecare. Totodata, a indicat ca motivele de fapt si
de drept, pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta
cu hotdrarea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Frunza Ion si avocatul Croitor Alexei, in interesele lui
Frunza lon si s-a acordat apelantilor termen de 20 zile de la receptionarea incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte in cancelaria Curtil
de apel Chisinau cererile de apel intocmite In conformitate cu exigentele Legii. S-a
explicat apelantilor ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in
termenul stabilit, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si va fi restituite fara
examinare.

Se retine ca Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, cu
scrisoare recomandatd, a expediat incheierea din 09 decembrie 2021 la adresa de
domiciliu al apelantului Frunza lon indicata in cererea de apel, si anume: mun.
Chisinau, str. Gh. Madan, 87/2, ap. 61 si a fost receptionata de acesta la data de 16
decembrie 2021 (f.d. 109) si la data de 13 decembrie 2021 la adresa electronica a
avocatului Croitor Alexei, Tn interesele lui Frunza lon, croitor.al@gmail.com, indicata
Tn antetul cererii de apel.

Ca urmare, prin incheierea din 11 ianuarie 2022, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelul declarat de
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Frunza lon Tmpotriva hotararii din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, din motiv ca apelantul in termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile cererii de
apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o altd organizatie, termenul
se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Reiesind din norma data de drept, in cazul in care instanta de judecata a stabilit
data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala, partea care
trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectiva pana
la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de
catre instanta de judecatd (judecdtor) este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui
prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o alta organizatie, termenul se considera
expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Totodata, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de Frunza
lon, or, Curtea de Apel Chisinau in incheierea din 09 decembrie 2021 a indicat clar
termenul (20 zile de la receptionarea incheierii respective), precum si a identificat locul
precis (concret) in care apelantul trebuiau sa prezinte apelul in conformitate cu
exigentele legii, insa Tn termenul stabilit Frunza lon nu a prezentat apelul motivat si
intocmit in conformitate cu exigentele legii.

Tn conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, care stipuleazi
cd, cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
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intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatad sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintdrii se Tnscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.
Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmaneazd personal contra
semnaturd pe cotor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate si reiesind din actele
cauzei, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa
de Frunza lon, or, apelantul nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 09 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si nu a prezentat, cererea de apel intocmitd in
conformitate cu exigentele legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, nu poate fi retinut argumentul avocatului Croitor Alexei, in
interesele lui Frunza lon cu referire la faptul ca incheierea instantei de apel din 09
decembrie 2021 a fost executata de catre reprezentantul apelantului Frunza lon, care a
depus la 28 decembrie 2021, cerere de apel motivata, or, impotriva hotararii din 29
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost depus apel inclusiv si de
apelantul Frunza lon, iar incheiereca instantei de apel l-a impus la un anumit
comportament, fiind receptionatd de apelant/recurent la 16 decembrie 2021,
neajunsurile specificate in actul judecatoresc, urmau a fi inlaturate pana la 05 ianuarie
2022, insa dupa cum reiese din materialele cauzei, fiind obligat, Tn baza art.365 din
Codul de procedura civila, sa respecte cerintele impuse de lege pentru continutul
cererii de apel, pana la solutionarea chestiunii privind primirea pe rol a cererii de apel,
si anume de a prezenta cererea de apel intocmita conform exigentelor legii, apelantul
nu au realizat aceasta sarcina procedurala.

Prin urmare, constatand neinldturarea neajunsurilor indicate in incheierea de a nu
da curs cererii de apel, si anume cd nu a fost depusa cererea de apel intocmitd in
conformitate cu exigentele legii n termenul stabilit, instanta de recurs considera
intemeiatad concluzia instantei de apel, privind restituirea cererii de apel.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implicd cert obligatia
pozitiva a apelantului de a prezenta apelul in conformitate cu exigentele legii, iar
nerealizarea acestei sarcini procedurale denota Intrunirea in spetd a temeiurilor legale
pentru restituirea cererii de apel.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedurad civila, care statueaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Este de mentionat faptul ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le
revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insd, totodatd, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
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normele dreptului international, la fixarea termenului limitd de inlaturare a
neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de judecata, instanta
de judecata urmeaza sa tina cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui fapt
este determinatd de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine
partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

Colegiul releva ca, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de
procedurd civila, sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedurad va fi invocata, in fiecare caz de comitere a
incalcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce.
Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre avocatul
Croitor Alexei, in interesele lui Frunza lon, sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Croitor Alexei, in interesele lui Frunza
lon.

Se mentine Incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Frunza Ion impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationala a
Penitenciarelor nr. 13 Chisindu cu privire repararea prejudiciului moral cauzat prin
detinerea ilegala in stare de arest.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



