Dosarul nr. 2ra-8/22
2-20026656-01-2ra-10012022

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central — V. Cravet
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, 1. Grosu

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Angela Timbaliuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Agapii impotriva Angelei Timbaliuc, intervenienti accesorii Directia Asistentd
Sociala si Protectie a Familiei Drochia si Directia Asistentda Sociala si Protectie a
Familiei Calarasi, cu privire la inapoierea copilului de la persoana care il retine
ilegal,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de Angela Timbaliuc si S-a mentinura hotararea din 14
mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, prin care s-a admis actiunca
depusa de Vasile Agapii,

constata:

La 25 februarie 2020, Vasile Agapii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Timbaliuc, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Drochia si Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
Calarasi, cu privire la Tnapoierea copilului de la persoana care 1l retine ilegal.

In motivarea actiunii a invocat ci a intretinut relatii de concubinaj cu XXX,
lar la XXX s-a nascut copilul lor comun ZZZ, domiciliat in XXX.

La cateva luni dupa nasterea copilului, din motiv ca se afla in
mun. Chisinau, intentionand sa se angajeze in campul muncii, XXX impreuna cu
feciorul au trecut cu traiul la mama sa, Angela Timbaliuc, in ZZZ.

Ulterior, au intrerupt raporturile de concubinaj, din motiv ca XXX a inceput
sd intretina relatii cu o alta persoana.

Reclamantul a notat ca, la 10 iulie 2018, XXX a decedat intr-un accident
rutier.

Dupa decesul Victoriei Leasevscaia, fiul lor ZZZ, in varsta de un an, urmare
a intelegerii comune a sa si a Angelei Timbaliuc, a ramas la intelegerea comuna,
domiciliind la Angela Timbaliuc, pana cand Vasile Agapii va crea conditii
normale de viatd ce ar permite sa-i asigure fiului cele necesare. Insi, cu timpul
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relatiile sale cu Angela Timbaliuc S-au inrdutétit, ultima interzicandu-i sd se vada
cu fiul.

Reclamantul a remarcat ca, ulterior, a aflat ca prin hotararea din 30 ianuarie
2019 a Judecatoriei Drochia a fost decazut din drepturile parintesti si s-a incasat
de la el pensie in beneficiul Angelei Timbaliuc pentru intretinerea copilului minor
Z727.

Totodata, din materialele dosarului civil a aflat despre Avizul Primariei ZZZ
din 30 august 2018 si dispozitia nr. 14 din 30 decembrie 2018 a Directiei
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Drochia, prin care s-a instituit tutela
asupra minorului ZZZ, tutore fiind Angela Timbaliuc.

In opinia reclamantului, instituirea tutelei a fost efectuati cu incilcarea
drepturilor sale parintesti, deoarece la baza acesteia a fost pusa doar informatia
denaturatd prezentatd de Angela Timbaliuc, el nefiind informat despre aceasta
procedura si nu i s-a solicitat parerea pe marginea acestei chestiuni. Astfel, tutela
instituitd 1i ingradeste si incalca drepturile sale de parinte de a decide singur
modul de educare, ingrijire a copilului, de a reprezenta copilul, de a comunica cu
acesta etc.

Nefiind de acord cu hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, a
contestat-o cu apel, iar prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
hotararea data a fost casata, iar el repus in drepturile parintesti.

Asa, dupa primirea deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si
avand 1n vedere ca este unicul parinte biologic al copilului, la 19 decembrie 2019
s-a adresat Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Drochia cu cerere de
revocare a tutelei. Totodata, a anuntat verbal seful Directiei Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Drochia cd intentioneaza sa se deplaseze in ZZZ, pentru a-si
lua copilul la domiciliul sdu in XXX.

Reclamantul a mentionat ca tot la 19 decembrie 2019 reprezentantul sau,
avocatul Vladislav Negura Vasile, a contactat colaboratorii Inspectoratului de
Politie Drochia, seful de sector si seful de post, anuntandu-i ca Vasile Agapii
intentioneaza sa se deplaseze impreund cu reprezentantul sau in ZZZ, pentru a-si
lua copilul. Totodata, a solicitat prezenta colaboratorilor de polifie in vederea
asigurarii ordinii publice, deoarece banuia ca in privinta lor pot fi inscenate
situatii de conflict.

La fel, a anuntat telefonic si Primarul ZZZ, care in acel moment se afla la un
seminar in or. Drochia, despre intentiile sale de a lua copilul la domiciliul sau in
alta localitate.

Vasile Agapii a relevat ca, din incinta Primariei ZZZ, s-au deplasat la
gradinita din sat, pentru a clarifica, daca fiul sau ZZZ se afla la gradinita. Avand
in vedere ca directoarea gradinitei era plecata la un seminar in or. Drochia,
reprezentantul sau a solicitat sd fie instiintatda si chematd educatoarea grupei in
care se afla minorul ZZZ.

Reclamantul a notat cd, desi, educatoarea l|-a recunoscut cd este tatal
minorului ZZZ si ca mama acestuia este decedata, deci cunoscand ca Vasile
Agapii este unicul parinte al lui ZZZ, a refuzat sa-i dea copilul sau sa-i acorde
posibilitatea de a-1 vedea, motivand ca copiii dorm si ca ZZZ a fost adus la
gradinita de catre Angela Timbaliuc, care era tutorele copilului. Totodata,
educatoarea le-a propus sa astepte ca sa faca un apel telefonic si sa 0 invite la
gradinitd pe Angela Timbaliuc. Aproximativ peste 10 minute, la gradinitd s-a
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prezentat Angela Timbaliuc, care a refuzat sa transmita minorul ZZZ tatalui
acestuia, Vasile Agapii, motivand ca ea este tutorele copilului. De asemenea,
Angela Timbaliuc nu le-a permis intrevederea cu copilul.

Ulterior, prin Dispozitia nr. 1 din 13 ianuarie 2020 a Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Drochia, care a fost notificata reclamantului la 28
lanuarie 2020, a fost revocata tutela Angelei Timbaliuc instituita asupra
minorului ZZZ.

La 28 ianuarie 2020, avocatul Vladislav Negura, in incinta Judecatoriei
Drochia, i-a comunicat Angelei Timbaliuc in prezenta unui colaborator al IP
Drochia despre existenta Dispozitiei nr.1 din 13 ianuarie 2020 a Directiei
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Drochia si i-a propus sa-i transmita
benevol copilul lui Vasile Agapii, insa, aceasta din nou a refuzat.

In opinia reclamantului, Angela Timbaliuc urmireste un scop material,
deoarece, din informatia care o detine, aceasta beneficiazd de ajutor material
lunar de la persoana vinovata de producerea accidentului rutier in care a decedat
fiica sa XXX, plus de ajutor social in suma de 1 400 de lei lunar si de la dansul de
pensie de intretinere a minorului de la reclamant in suma de 2 000 de lei lunar.
Astfel, intoarcerea copilului la tatd o lipseste pe Angela Timbaliuc de
posibilitatea de a mai beneficia de aceste sume banesti.

Reclamantul Vasile Agapii a solicitat prin cererea de chemare in judecata
obligarea Angelei Timbaliuc de a-i inapoia copilul, Agapii Darius, nascut la
XXX, pe care il retine fara un temei legal si compensarea din contul acesteia in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-a
admis integral actiunea depusa de Vasile Agapii.

S-a obligat Angela Timbaliuc sa i inapoieze lui Vasile Agapii feciorul ZZZ,
nascut la XXX, pe care il retine fara un temei legal.

S-a incasat de la Angela Timbaliuc in beneficiul lui Vasile Agapii
cheltuielile de judecata in suma de 100 de lei (vol. I, f.d. 175-176, 181-187).

La 21 mai 2021, Angela Timbaliuc a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 14 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central (vol. I,
f.d. 189).

Potrivit avizului de receptie a corespondenter DS8001597981AS, hotararea
motivatd a primei instante a fost comunicata Angelei Timbaliuc la 07 iunie 2021
(vol. V, f.d. 193). Apelul motivat a fost depus la 10 iunie 2021 (vol. I, f.d. 196-
199).

In atare circumstante, completul considera ci, la demararea ciii de atac in
ordine de apel, Angela Timbaliuc a respectat modul si termenul prevazut la
art. 362 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cererea Angelei Timbaliuc cu privire la numirea expertizei psihologice a
minorului (vol. I, f.d. 239-239 ,.a”).

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Angela Timbaliuc si s-a mentinut hotararea din 14 mai 2021 a
Judecitoriei Drochia, sediul central (vol. I, f.d. 240, 241-247).

La 29 octombrie 2021, Angela Timbaliuc a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea integrala
a deciziei recurate si a hotararii din 14 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
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central, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Vasile
Agapii (vol. 11, f.d. 2-6).

La 15 februarie 2022, recurenta Angela Timbaliuc a depus la Curtea
Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, cerere prin care si-a retras
recursul declarat impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti
si a solicitat incetarea procedurii in recurs.

Studiind materialele dosarului, completul de admisibilitate al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a inceta procedura in recurs, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 443 din Codul de procedurid civild, pana la
pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retragd recursul printr-0 cerere
scrisa. Cererea de retragere a recursului se depune 1n instanta care a fost Tnvestita
cu judecarea recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competentd
dispune, printr-o incheiere irevocabild, incetarea procedurii in recurs.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constatd ca pana la
examinarea de catre instanta de recurs a chestiunii privind admisibilitatea
recursului, printr-o cerere scrisd olograf, Angela Timbaliuc a depus cerere in
temeiul art. 443 din Codul de procedura civila, prin care si-a retras recursul
declarat impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si a
solicitat incetarea procedurii in recurs.

In corespundere cu art. 56 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
participantii la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe
la cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor,
expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei
explicatii orale si scrise, sd expuna argumente si considerente asupra problemelor
care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor,
argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si
sd-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurald
civila.

Articolul 27 din Codul de procedura civila prevede la alin. (1) ca
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Asadar, reiesind din principiile procedurale stipulate la art. 27 alin. (1) si
art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta disponibilitatea substantiala
si procedurald in utilizarea mijloacelor procedurale de partile procesului judiciar.

In sens procesual, disponibilitatea urmeazi a fi inteleasa ca un drept al partii
de a dispune liber de drepturile procedurale, adicd de a alege de sine statator
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In esentd, disponibilitatea presupune libertatea discretionari a partilor in
proces de a decide soarta propriilor drepturi subiective si interese legitime,
inclusiv prin expunerea neincrederii sau increderii fatd de judecatorii care
urmeaza sa judece cauza, sa solicite stramutarea acesteia, in conditiile prevazute
de legislatia procesuala, precum si sa renunte 1a cererile depuse.

Astfel, partile in proces, in conditiile prevazute de lege, pot liber sa dispuna
de drepturile lor subiective. Acest caracter al raporturilor vizate conditioneaza

4



.....

limite posibilitatea de a dispune liber de drepturile subiective si de mijloace de
apdrare a acestora.

In aceastd ordine de idei, completul de admisibilitate al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
efectele incetarii procedurii in recurs stipulate in art. 266 alin. (2) din Codul de
procedura civila, si anume cd nu se admite o noud adresare in judecata a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurenta Angela
Timbaliuc si-a retras recursul declarat impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge
la concluzia de a admite cererea acesteia si a inceta procedura in recurs.

In conformitate cu art. 270 si art. 433 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in recurs intentata la recursul declarat de Angela
Timbaliuc impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civild intentata la cererca de chemare in judecata depusa de Vasile Agapii
impotriva Angelei Timbaliuc, intervenienti accesorii Directiei Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Drochia si Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Calarasi, cu privire la inapoierea copilului de la persoana care il retine
ilegal.

Se atentioneazd Angela Timbaliuc cd nu se admite o noud adresare in
instanta de judecatd a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completulul,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



