Dosarul nr. 2ra-1888/21
2-19183605-01-2ra-24112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Zafronschii Serghei, reprezentat de avocatul
Beruceasvili Andrei si Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zafronschii Serghei
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala,

impotriva deciziel din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Zafronschii Serghei si Ministerul Justitiei, fiind
mentinuta hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 noiembrie 2019, Zafronschii Serghei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
penala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 02 aprilie 2010 a fost pornita
urmirirea penald in temeiul art. 217 alin. (3) lit. f) din Codul penal pe faptul realizarii
substantelor narcotice in proportii mari. La 22 aprilie 2010 a fost retinut si pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) din Codul
penal, fiindu-i aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de
30 de zile.

A mentionat cd prin ordonanta procurorului Sectiei conducere a urmaririi penale
in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale RM, Victor Ratoi din
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22 iunie 2010 a fost scos de sub urmarire penala, deoarece fapta ce i-a fost incriminata
nu a fost comisa de el, fiind eliberat din arest preventiv. Insa, prin ordonanta prim-
adjunctului Procurorului General, A. Pintea din 05 iulie 2010, ordonanta procurorului
din 22 iunie 2010 a fost anulata, iar cauza penala cu noua invinuire, in baza art. 42 alin.
(5), 217 alin. (4) lit. d), 42 alin. (2), 27 si 190 alin. (5) din Codul penal, a fost expediati
in instanta de judecata.

A relatat ca prin sentinta din 27 iunie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5),
217% alin. (4) lit. d), 42 alin. (2), 27 si 190 alin. (5) din Codul penal, pe motiv ca fapta
nu a intrunit elementele infractiunii. Prin decizia din 30 decembrie 2011 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu, sentinta a fost mentinuta, iar, prin decizia din 09 aprilie
2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile ordinare declarate au fost admise, fiind
casata decizia din 30 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si dispusa rejudecarea
cauzel, in aceeasi instanta de apel.

Ulterior, prin decizia din 10 octombrie 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, sentinta a fost casata in partea achitarii sale, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 217 alin. (4)
lit. d) din Codul penal la 9 ani inchisoare si in baza art. 27, 42 alin. (2) si 190 alin. (5)
Cod penal la 10 ani inchisoare, conform art. 84 din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea privind circulatia legala de droguri pe termen de 4 ani.
Prin decizia din 26 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata decizia instantei
de apel din 10 octombrie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

A declarat ca prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
sentinta a fost casatd in partea achitarii sale si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 42 alin. (5), 217* alin. (4) lit. d) din Codul penal la 9 ani inchisoare si in
baza art. 27, 42 alin. (2) si 190 alin.(5) din Codul penal la 10 ani inchisoare, conform
art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, fiindu-i stabilitd pedeapsa 12 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind circulatia
legala de droguri pe un termen de 4 ani.

Reclamantul a afirmat ca prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta sa pe capatul de invinuire
previzut de art. 42 alin. (5), 217* alin. (4) lit. d), 27, 42 alin. (2) si 190 alin. (5) din
Codul penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, pe motiv
ca existd hotdrare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru
aceleasi fapte de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

A invocat cd, Curtea Suprema de Justitie a confirmat legalitatea scoaterii sale de
sub urmarire penald, prin ordonanta procurorului din 22 iunie 2010.

Astfel, considera ca, in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, are dreptul la reabilitare si repararea prejudiciului cauzat prin
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tragerea ilegala la raspundere penald si aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv. Infractiunile incriminate fac parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de mai mult de 12 ani.

A afirmat ca, conform certificatului din 11 noiembrie 2019, a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau de la 30 aprilie 2010 pana la 25 iunie 2010 (56 de
zile), de la 27 iulie 2011 pana la 30 martie 2012 (247 de zile), de la 09 aprilie 2012 pana
la 15 octombrie 2015 (1284 de zile) si de la 19 octombrie 2017 pana la 27 februarie
2019 (496 de zile), in total 2083 de zile, adica mai mult de 5 ani si jumatate a fost detinut
in detentie, nefiind vinovat de comiterea vreunei infractiuni. in perioada respectivi a
fost detinut in conditii degradante si inumane, contrar dispozitiilor art. 3 CEDO in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

Reclamantul a notat ca in total, toate procedurile penale in privinta sa au durut 9
ani. Or, tocmai peste 9 ani a fost constatatd legalitatea scoaterii sale de sub urmarire
penali la data de 25 iunie 2011 pe motiv ci fapta nu a fost comisa de el. In toatd aceasta
perioada a fost supus unei presiuni psihologice imense, fiind lipsit de posibilitate de a
duce un trai normal impreuna cu familia sa. Sotia sa a ramas singura cu doi copii minori,
fara surse de existenta, fiind lipsit de posibilitatea de a participa in viata copiilor sai,
care au crescut fara tata, iar timpul pierdut deja nu poate fi recuperat. Despre retinerea
si arestarea sa au fost informate rudele sale, vecinii, prietenii, astfel i-a fost ponegrita
imaginea in satul sau de bastind si la locul de trai, desi din start nu avea nicio atributie
la comiterea infractiunilor incriminate. Nicio persoana din cadrul Procuraturii Generale
sau din Ministerul Justitiei nu i-a oferit scuze oficiale pentru tragerea ilegala la
raspundere penald conform prevederilor art. 12 din Legea nr. 1545 din 25 mai 1998.

A solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul sdu a sumei de 1 500 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma
tragerii ilegale la raspundere penala.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost admisa partial si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Zafronschii Serghei suma de 600 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

La data de 31 iulie 2020, Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

La data de 20 august 2020 Zafronschii Serghei, reprezentat de avocatul
Beruceasvili Andrei, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia si modificarea hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat pana la 1 500 000
de lei.

La data de 20 august 2020, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral ca neintemeiata.



Prin incheierea din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Procuratura Generala.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de Zafronschii Serghei si Ministerul Justitiei, fiind mentinuta hotararea din
21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 10 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunca
sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului S-a invocat interpretarea legii in mod eronat si aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

A afirmat ca la adoptarea solutiei, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti. Or, pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545 din 25 mai 1998 necesita a fi intrunite
cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat
si de art. 3 — cazurile de reparare a prejudiciului material si moral.

Recurentul a sustinut cd intr-adevar, in spetd, in privinta intimatului a fost
pronuntata hotarare de incetare a procesului, insa, nu orice actiune a organelor de drept
si judecatoresti atrage raspunderea statului. La caz, la materialele cauzei nu exista niciun
act emis de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecata prin care
actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata, ar
fi fost declarate ilegale. Prin urmare, este nejustificata dispunerea incasarii sumei de
600 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, deoarece in contextul celor enuntate si tinand
cont de natura dreptului lezat, de durata desfasurarii urmaririi penale, perioada de
valabilitate a masurii de reprimare, de examinare a cauzei in instanta de judecata, de
statutul intimatului, suma incasata este exagerata si inechitabila suferintelor invocate ca
suportate.

La data de 03 decembrie 2021 Zafronschii Serghei, reprezentat de avocatul
Beruceasvili Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului s modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat pana la 1 500 000 de lei.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept indicate
in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel, invocandu-se interpretarea in mod
eronat a legii.

Reprezentantul recurentului a invocat ca suma de 600 000 de lei acordata de
instantele de judecata este una rezonabild, insd disproportionald cu sumele acordate de
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, dar si de catre instantele nationale pentru
cauze similare. Astfel, considerd cd marimea prejudiciului moral Incasat urmeaza a fi
majorata la suma solicitata in cererea de chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 mai 2021.

4



Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
avocatului Beruceagvili Andrei si a Ministerului Justitiei la data de 11 octombrie 2021
(f.d. 136).

Astfel, recursurile declarate la 10 noiembrie 2021 de catre Ministerul Justitiei si
la 03 decembrie 2021 de catre Zafronschii Sergheli, reprezentat de avocatul Beruceagvili
Andrei, sunt in termen.

La data de 24 noiembrie 2021 si 03 decembrie 2021, copiile recursurilor au fost
expediate in adresa partilor (f.d. 158, 166-170), cu instiintarea despre depunerea
referintei.

Prin referinta depusd la 08 decembrie 2021, Procuratura Generala a solicitat
admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei, alaturandu-se la argumentele
expuse in acest recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursurile se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) lit. a), b) din Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Din materialele dosarului rezultd ca inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata, Zafronschii Serghei a solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul sau, a sumei de 1 500 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat n urma tragerii ilegale la raspundere penald, in temeiul Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 mai 1998.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a Tncasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Zafronschii Serghei suma de 600 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelurile declarate de Zafronschii Serghei si
Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora si a mentinut hotararea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, modificand din oficiu temeiul si obiectul actiunii.

in conformitate cu art. 60 alin. (4) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Potrivit art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul de judecata
delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege
care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civili, hotirirea
judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Conform art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii
la proces.

Materialele cauzei atesta ca in motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat
ca, tinand cont de durata excesiva a procesului penal de circa 9 ani, se constata
incélcarea dreptului lui Zafronschii Serghei la examinarea cauzei in termen rezonabil,
invocand ca potrivit art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a invocat prevederile art. 2 alin.
(1), (2), (3), art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 60 alin. (4) din Codul
de procedura civila, a modificat din oficiu temeiul si obiectul actiunii, or, Zafronschii
Serghei nu a solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incilcare, dar a solicitat
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in temeiul prevederilor Legii nr.
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1545 din 25 mai 1998.

Prin urmare, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu este aplicabila spetei, fapt ce
indica incontestabil la incalcarea de catre instanta a normelor de drept material, precum
si la examinarea superficiala atat a apelurilor, cat si a cauzei deduse judecarii.

Aceste circumstante sunt apreciate drept o eroare judiciard, care nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Zafronschii Serghei, reprezentat de avocatul
Beruceasvili Andrei si Ministerul Justitiei.

Se caseaza integral decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Zafronschii Serghei impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penald, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



