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INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examindnd cererea depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, Litangroup & Construct” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi
grad,

in cauza civila, la cererea introductivd depusa de creditorul Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Rada Portului” in cadrul procesului de insolvabilitate intentat
fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,, Titangroup & Construct”,

constata:

La 21 decembrie 2020, SRL ,,Rada Portului” a depus in instanta de insolvabilitate
cererea introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Titangroup & Construct”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 28 decembrie 2020 a
fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de creditorului SRL ,,Rada
Portului” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
,, Iitangroup & Construct”, fiind stabilita sedinta de examinare a cererii introductive.

La 07 iulie 2021, administratorul SRL ,,Titangroup & Construct”, Schiopu
Veaceslav a inaintat o cerere privind stramutarea la o altd instantd de acelasi nivel a
cauzei initiate la cererea introductiva a creditorului SRL ,,Rada Portului” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,, Titangroup & Construct”.

Prinincheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
administratorul SRL , Titangroup & Construct”, Schiopu Veaceslav privind
stramutarea la o altd instanta de acelasi nivel cauza de insolvabilitate initiata la cererea
introductiva a creditorului SRL ,,Rada Portului” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Titangroup & Construct”, cauza fiind restituitd pentru
judecare Judecatoriei Chisinau sediul Central, in acelasi complet de judecata.

La 22 octombrie 2021, administratorul SRL ,, Titangroup & Construct”, Schiopu
Veaceslav a depus cerere privind explicarea incheierii din 20 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.



Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de SRL ,, Titangroup & Construct” privind explicarea incheierii din 20
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 noiembrie 2021, SRL ,Titangroup & Construct” a declarat recurs
solicitand casarea incheierii din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
restituirea cauzei in instanfa de apel pentru rejudecarea cererii privind explicarea
incheierii.

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de SRL ,,Titangroup & Construct” impotriva incheierii din 09
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 decembrie 2021, SRL ,,Titangroup & Construct” a depus cerere prin care
solicita explicarea incheierii din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitiei.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Titangroup & Construct” cu privire la explicarea incheierii
din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 13 ianuarie 2022, SRL ,Titangroup & Construct” a declarat revizuire
Tmpotriva incheierii din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii contestate si dispunerea admiterii cererii de
stramutare depusad de SRL ,, Titangroup & Construct” cu stramutarea examindrii cauzei
la o alta instanta de acelasi grad.

La data de 18 ianuarie 2021, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizata
pentru examinarea cererii de revizuire, judecatorului Steliana lorgov, care face parte
din completul de judecatori in urmatoarea componenta, Eugeniu Clim, presedintele
completului, Ecaterina Palanciuc si Steliana lorgov, judecatori.

La 31 ianuarie 2021, SRL ,, Titangroup & Construct” a depus cerere de stramutare
a examinarii cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ci, este inadmisibil faptul ca cerere de revizuire si
fie examinata de catre judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Steliana lorgov, care are o
idee preconceputa asupra chestiunii respective ca urmare a adoptarii incheierii din 20
iulie 2021. Or, aceasta va urmari sa-si apere propria motivare, impiedicand-o sa fie
obiectiva la examinarea cererii de revizuire.

A mentionat ca, independenta si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Chiginau este afectata, iar societatea are motive rezonabile sa creada ca cauza nu va fi
examinata conform standardelor minime garantate de art. 6 CEDO.

A considerat cd, circumstantele enuntate ridicd indoieli in ceia ce priveste
impartialitatea completului de judecata care urmeaza sd examineze prezenta cerere de
revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la stramutarea
cauzei neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de SRL ,Titangroup & Construct”, Tn cererea privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad sunt neintemeiate si nu cad sub
incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca, in sensul art. 6 § 1,
instanta trebuie sa fie impartiala.

Impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct.
43; Micallef Timpotriva Maltei (MC), pct. 93].

Determinant este dacad temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa se
stabileasca daca anumite fapte sau imprejurari pot ridica dubii legitime cu privire la
lipsa de impartialitate a judecatorului, deci daca temerile unei persoane cu privire la
impartialitate sunt in mod obiectiv justificate.

La caz, invocarea de catre SRL ,,Titangroup & Construct”, a unor banuieli de
nepartinire a judecatorilor la examinarea cererii de revizuire, precum si lipsa increderii
fatd de judecdtorii Curtii de Apel Chisinau in vederea obiectivitatii acestora si
impartialitatii de care urmeaza sia dea dovada la examinarea cauzei, este pur
declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune si nu exista niciun temei de drept prevazut
de art. 43 din Codul de procedura civila.

In cazul in care, partea are careva banuieli rezonabile ce tin de nepartinirea unui
judecator, nu este degrevata de dreptul sau procesual de a Tnainta o cerere de recuzare
in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, SRL ,, Titangroup & Construct”, solicitind stramutarea cererii
de revizuire a cauzei in alta instanta de judecata de acelasi grad, a invocat doar simpla
afirmatie de neincredere a instantei care urmeaza sa examineze cererea de revizuire.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau urmeaza sia examineze cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Titangroup & Construct”, impotriva incheierii din 20 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii de stramutare a examinarii cauzei
la o altd instantd de judecata de acelasi grad, depusd de SRL ,Titangroup &
Construct”, in a carei competenta aceasta i-a fost data prin lege.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre SRL , Titangroup & Construct” privind strdmutarea cauzei spre
judecare la o altd instanta de judecatd egald in grad, cu restituirea cauzei pentru
examinarea cererii de revizuire, la Curtea de Apel Chisindu, dupa competenta.



In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, Titangroup & Construct”, cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi
grad.

Cauza civila, la cererea introductiva depusd de creditorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rada Portului” in cadrul procesului de insolvabilitate intentat
fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd , Titangroup & Construct”, se
restituie Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



