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2-20051794-01-3ra-22102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalii Santovoi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vitalii Santovoi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de Vitalii Santovoi si s-a mentinut hotararea din 01
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 18 mai 2020, Vitalii Santovoi a naintat actiune de contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitdind anularea raspunsului din
16 martie 2020 de respingere a cererii prealabile, obligarea de a emite actul
administrativ cu includerea in stagiul de cotizare a perioadei de activitate pe teritoriul
Romaniei, recalcularea pensiei incepand cu 29 septembrie 2017 si incasarea sumei de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 29 septembrie 2003 a inregistrat pe
teritoriul Romaniei firma SRL ,,Rombas-Prod” in cadrul careia a desfasurat activitate
de antreprenor, fiind achitate toate obligatiile fiscale prevazute de legislatie. La 29
septembrie 2017, a depus la Casa Nationalda de Asigurari Sociale cerere pentru
solicitarea informatiei de la Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (Romania) privind achitarea contributiilor sociale de catre firma
SRL ,,Rombas-Prod”, concomitent a anexat un sir de acte printre care raspunsul Casei
Judetene de Pensii Iasi (privind modul de solicitare a informatiei conform Acordului
bilateral), copia certificatului de inregistrare a intreprinderii pe teritoriul Romaniei,
copia incheierii nr. 1778/26 septembrie 2003, la fel, a completat formularul RO/MD-
001. Ulterior, a primit raspunsuri repetate, inclusiv la 17 februarie 2020 de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale prin care i s-a solicitat prezentarea copiei actului de
identitate emis pe numele sau de catre autoritatile din Roménia, copiile actelor
doveditoare a activitatii pe teritoriul Romaniei si s-a mentionat despre necesitatea
completarii formularului RO/MD-001. La 11 martie 2020 a depus cerere prealabila la
Casa Nationald de Asigurari Sociale prin care a solicitat anularea raspunsului din 17
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februarie 2020 si altor raspunsuri anterioare cu continut similar, includerea in stagiul
de cotizare a perioadei de activitate pe teritoriul Romaniei, recalcularea pensiei
incepand cu 29 septembrie 2017 (data depunerii primei cereri). La 16 martie 2020 a
primit raspuns prin care au fost respinse cerintele sale.

Considera raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale inclusiv cele din 17
februarie 2020 si 16 martie 2020, absolut neintemeiate deoarece toate cerintele
inaintate de catre aceasta autoritate publica au fost indeplinite la 29 septembrie 2017.

in drept a invocat prevederile Acordului dintre Republica Moldova si Romania
in domeniul securitatii sociale din 17 aprilie 2010, Codului administrativ, Legii
privind sistemul public de asigurari sociale de stat, Legii cu privire la sistemul public
de pensii.

Prin cerere de chemare in judecatd concretizata titularul ei a solicitat anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisindu
nr.94/2017/54234 privind stabilirea pensiei pentru limitd de varsta lui Vitalii Santovoi
si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul subdiviziunii
competente sd adopte o noud decizie privind stabilirea pensiei lui Vitalii Santovoi cu
includerea in stagiul de cotizare a perioadei de activitate pe teritoriul Romaniei
potrivit art.21 alin. (1) din Acordul dintre Republica Moldova si Romania in
domeniul securitatii sociale din 17 aprilie 2010.

Prin hotararea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de
Vitalii Santovoi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
deciziei de stabilire a pensiei si obligarea emiterii deciziei de recalculare a pensiei, ca
neintemeiata.

La 25 februarie 2021, Vitalii Santovoi a depus apel asupra hotararii din 01
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de catre Vitalii Santovoi cu mentinerea hotararii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut in favoarea argumentelor
privind respectarea de catre reclamant a termenului de depunere a actiunii faptul ca
prin Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 55 din
17.03.2020, a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova
pe perioada 17 martie — 15 mai 2020. In conformitate cu pct.8 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii nr.1 din 18 martie 2020 au fost
stabilite masuri specifice in domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de urgenta,
conform anexei. Astfel, potrivit pct.1 al Anexei la Dispozitia nr.1 din 18 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova s-a dispus ca, pe durata
starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sd curgd, iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de
urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu circumstantele
de fapt ale cauzei instantele ierarhic inferioare au apreciat ca actiunea inaintata de
Vitalii Santovoi, la 18 mai 2020, a fost depusa 1n instanta de contencios administrativ
in termen, cat si cu respectarea procedurii prealabile.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a relevat constatarile primei instante,
retinand ca, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica,
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mun.Chisinau nr. 94/2017/54234 din 05 decembrie 2017, lui Vitalii Santovoi i-a fost
stabilita pensie pentru limita de varsta (f.d.34). La 11 martie 2020, prin cererea
prealabilda formulatd de Vitalii Santovoi adresata Casei Nationale de Asigurari
Sociale s-a solicitat de a include in stagiul de cotizare a perioadei de activitate pe
teritoriul Romaniei si recalcularea pensiei. Prin raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.S-730/2020 din 16 martie 2020, cererea prealabila a fost respinsa
pe motiv ca, incepand cu 02 decembrie 2017, Vitalii Santovoi este beneficiar de
pensie pentru limitd de varsta conform stagiului de cotizare de 31 ani 10 luni 10 zile,
cuantumul careia se transfera lunar pe contul bancar deschis pe teritoriul Republicii
Moldova. Respectiv, nu exista temei de recalculare a pensiei pentru limita de varsta
pe teritoriul Republicii Moldova, tinand cont de stagiul de cotizare realizat in
Romania, deoarece Vitalii Santovoi a realizat un stagiu de cotizare mai mult decat cel
minim necesar.

In drept a evidentiat prevederile Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156-
XIV din 14.10.1998, indicand ca potrivit art.2, dreptul la pensie il are persoana care
indeplineste conditiile prevazute de prezenta lege. Dreptul la pensie este
imprescriptibil.

La fel, instantele au retinut prevederile art. 3,5,6 din Legea privind sistemul
public de pensii.

Atat instanta de fond cat si cea de apel au stabilit ca stagiul de cotizare realizat
pana la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pana la 1 ianuarie
1999) se confirma prin carnetul de munca sau prin alte documente eliberate in modul
stabilit, iar in urma introducerii evidentei individuale de asigurdri sociale (dupa 1
lanuarie 1999), stagiul de cotizare se confirma in baza datelor din contul personal de
asigurdri sociale al persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea privind
sistemul public de asigurari sociale.

Actul de bazi care confirma stagiul de cotizare, este carnetul de munca. In lipsa
carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul de munca include inscrieri
incorecte si imprecise sau lipsesc inscrisurile respective despre anumite perioade de
activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in Considerare adeverintele, extrasele
din ordine, contul personal al angajatului in care se reflecta salariul calculat lunar,
schema de incadrare si alte documente ce contin informatii referitoare la perioada de
munca. Pentru confirmarea stagiului de cotizare se prezinta extrasul din carnetul de
munca. Organele teritoriale de asigurari sociale confrunta extrasul cu originalul,
legifereaza extrasul, carnetul de muncd fiind restituit titularului dupa stabilirea
pensiei. Alte documente ce confirma stagiul de cotizare se primesc numai in original,
exceptand livretele militare, certificatele de nastere, diploma de studii/rezidentiat, din
care se fac, de asemenea, extrase.

Raportand cadrul legal la circumstantele faptice ale pricinii, instantele inferioare
au retinut cd, 1n perioada 1999-2016 reclamantul-apelant a activat in cadrul
intreprinderilor din Republica Moldova (f.d.72-76), concomitent in interiorul aceleasi
perioade reclamantul a fondat pe teritoriul Romaniei la 29 septembrie 2003, SRL
,,Rombas-Prod”. Vitalii Santovoi este beneficiar de pensie pentru limitd de varsta,
incepand cu data de 02 decembrie 2017, calculata conform stagiului de cotizare de 31
ani 10 luni 10 zile.

Instantele au evidentiat ca, la stabilirea si calcularea dreptului la pensie a
reclamantului, autoritatile publice au actionat cu buna-credinta, in limitele legal
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stabilite, cu luarea in considerare a tuturor circumstantelor relevante si cu respectarea
scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul. Or, Vitalii Santovoi nu poate beneficia
de doua sau mai multe prestatii care sa acopere acelasi risc, acordate pe baza aceleiasi
perioade de asigurare. Organul de asigurari sociale autohton a calculat prestatiile
numai in functie de perioadele de asigurare realizate conform legislatiei pe care o
aplica (Republica Moldova) si nu a considerat necesar de a tine cont de perioadele de
asigurare realizate conform legislatiei celeilalte Parti contractante (Romania),
deoarece acestea se suprapun.

Au mai retinut ca Vitalii Santovoi a realizat un stagiu de cotizare de 31 ani 10
luni 10 zile, mai mult decat cel minim necesar (15 ani).

Urmare a constatdrilor detaliate supra, instanta de apel a concluzionat ca
argumentele expuse de catre Vitalii Santovoi 1n cererea de apel sunt lipsite de
substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate,
a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotdrarea
emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 CPC.

La 17 august 2021, Vitalii Santovoi a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.216-220).

in sustinerea cererii de recurs, Vitalii Santovoi a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacata, a mentionat ca instanta de apel si de fond au
interpretata eronat legislatia in vigoare si normele Acordului dintre Republica
Moldova si Romania in domeniul securitatii sociale din 17.04.2010, fara a constata si
elucida toate imprejurarile si circumstantele cauzei, cu aplicarea eronata a normelor
de drept material.

Considera ca raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv cele
din 17 februarie 2020 si 16 martie 2020 sunt absolut neintemeiate deoarece toate
cerinte inaintate de catre aceastd autoritate publicd le-a indeplinit inca la 29
septembrie 2017. A prezentat intreg pachetul de acte privind activitatea pe teritoriul
Romaniei ce probeaza stagiul de cotizatie realizat pe teritoriul acestui stat printre care
copia certificatului de inregistrai a intreprinderii SRL ,,Rombas-Prod”, copia
incheierii nr.1778/26.09.2003, a completat formularul RO/MD-001, iar in ceea ce
priveste actul de identitate eliberat de autoritatile Romane mentioneaza ca a detinut
cetdtenia acestui stat, lucru specificat chiar in documentele enumerate.

A mentionat ca stagiul pe care l-a realizat pe teritoriul Romaniei nu se
contrapune cu cel realizat in Republica Moldova, astfel reclamantul este privat de a-si
exercita pe deplin drepturile sale legate de stabilirea marimii pensiei reiesind din
totalul anilor efectiv lucrati inclusiv pe teritoriul Romaniei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 iunie 2021.



Instanta de recurs constatd cd la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisinau a dispozitivului deciziei contestate, insa potrivit avizului de
receptie (f.d.211-212), se constata cd la 02 august 2021, avocatul Victor Bantis, iar la
04 august 2021, recurentul a receptionat decizia motivata.

La 17 august 2021, Vitalii Santovoi a depus recurs motivat (f.d. 216-220).
Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 26 octombrie 2021, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la momentul examindrii admisibilitatii recursului nu au fost depuse
referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vitalii Santovoi, in raport
cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu Se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,Iin special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintda 0 motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vitalii Santovoi.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalii Santovoi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



