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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: D.Dulghieru, V. Buhnaci, V. Dirbu)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Gutu Valentin, in interesele lui Verdes
Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Asito Direct” Tmpotriva lui Verdes Alexandru cu privire la Tncasarea
despagubirii de asigurare in ordine de regres si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea depusa de avocatul Gutu Valentin, in interesele lui Verdes
Alexandru, privind repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de
avocatul Gutu Valentin, in interesele lui Verdes Alexandru, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 25 ianuarie 2018, SA ,,Asito Direct” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Verdes Alexandru solicitdnd incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres in suma de 13637 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa integral actiunea depusa de SA ,,Asito Direct”. A fost incasat din contul lui
Verdes Alexandru in beneficiul SA ,,Asito Direct” suma de 13 637 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suma de 75 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica si suma de
410 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

La 18 mai 2021, avocatul Gutu Valentin, in interesele lui Verdes Alexandru, a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea
apelului Tn termen, admiterea acestuia, casarea hotararii din 31 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin Tncheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, a fost respinsa cererea depusa de avocatul Gutu Valentin, in
interesele Iui Verdes Alexandru, privind repunerea apelului in termen si a fost
restituit apelul declarat de avocatul Gutu Valentin, 1n interesele lui Verdes



Alexandru ca fiind depus Tn afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

La 14 decembrie 2021, avocatul Gutu Valentin, in interesele lui Verdes
Alexandru, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si emiterea unei noi decizii de repunere in termen a apelului.

Tn motivarea recursului avocatul Gutu Valentin, in interesele lui Verdes
Alexandru a indicat ca este eronatd solutia instantei de apel de respingere a cererii
de repunere in termen a apelului si de restituire a apelului ca fiind depus in afara
termenului legal, fara a se tine cont de faptul ca prima instanta a examinat cauza in
absenta recurentului, careia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Fiind citat la locul de trai din s. Mihaileni, r-nul Riscani, nu a receptionat
citatiile deoarece la acel moment era plecat peste hotarele tarii, citatiile fiind
returnate cu mentiunea ,,plecat”. Paratului nu i-a fost expediatd copia dispozitivului
hotararii.

A mentionat cd, instanta de apel si-a argumentat solutia de respingere a cererii
de repunere in termen a apelului prin faptul cad apelantul la cererea de repunere in
termen a apelului nu a prezentat probe si inscrisuri, insa informatia inspectoratului
general al Politiei de Frontiera din 18 ianuarie 2021 si copia buletinului apelantului
Verdes Alexandru au fost anexate la cererea de apel, dar inscrisurile date nu au fost
cusute la materialele dosarului.

La fel, a mentionat ca cererea de repunere in termenul de declarare a apelului a
solicitat sa fie examinata in lipsa recurentului/apelantului si a avocatului acestuia.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata la adresa postala a partilor la data del6 noiembrie
2021, dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipsesc. Totodata, in motivarea recursului avocatul Gutu Valentin mentioneaza ca cu
incheierea contestata a facut cunostinta la data de 09 decembrie 2021 (£.d.96).

Astfel, recursul declarat la 14 decembrie 2021 este in termen.

La 19 ianuarie 2022, in adresa SA ,,Asito Direct” a fost expediatd copia
recursului declarat de avocatul Gutu Valentin, in interesele lui Verdes Alexandru, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.104).

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca la 31 mai 2019 Judecatoria Chisindu, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisa actiunea depusa de
SA ,,Asito Direct”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 mai 2021, avocatul Gutu
Valentin, in interesele lui Verdes Alexandru, a depus cerere de apel, solicitand
repunerea apelului in termen, admiterea acestuia, casarea hotararii din 31 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Ca temei de repunere in termen a cererii de apel avocatul Gutu Valentin, in
interesele lui Verdes Alexandru a indicat cd cauza a fost examinatd in lipsa
apelantului care nu a fost citat legal despre data, ora si locul examindrii cauzei. Fiind
citat la locul de trai din s. Mihaileni, r-nul Riscani, nu a primit citatiile, deoarece la
acel moment era plecat peste hotarele Republicii Moldova, citatiile fiind restituite
instantei cu mentiunea ,,plecat”.

Ca urmare, prin incheierea din 27 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, a respins cererea avocatului Gutu Valentin, in
interesele lui Verdes Alexandru, privind repunerea apelului in termen si a restituit
apelul declarat de avocatul Gutu Valentin, in interesele lui Verdes Alexandru,
impotriva hotararii din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind
depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
Codului de procedura civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva
a procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la termenul de declarare a apelului.

Actele cauzei denotda faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 31 mai 2019.

Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) CPC este de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii si a Inceput sa curgd de la 01
iunie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotérarii
contestate si a expirat la 30 iunie 2021, fiind zi de duminica, cererea de apel urma a
fi depusa in urmatoarea zi lucratoare, 01 iulie 2019, insa cererea de apel a fost
depusa de catre avocatul Gutu Valentin, in interesele Iui Verdes Alexandru la 18 mai
2021, adica peste 1 an si 10 luni, de la data pronuntarii dispozitivului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost declarat de catre avocatul Gutu
Valentin, in interesele lui Verdes Alexandru, in afara termenului stabilit de lege,
solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, s fie prezentate
documente respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Cu referire la argumentele expuse Tn cererea de recurs, privind procedura de
citare, Colegiul civil mentioneazd ca, potrivit art. 100 alin.(1) din Codul de
procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare Tn judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Colegiul retine ca conform pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prin
notiunea de trimitere nereclamata — se intelege trimitere postala care nu a fost
distribuitda (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

In circumstantele enuntate, nu poate fi retinut argumentul invocat de recurent si
avocatul acestuia precum ca prima instantd a examinat cauza in absenta acestuia,
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, or, actele de
procedurd si citatiile trimise la adresa acestuia, nereceptionate, se considera
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inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a
reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Tn acest context, instanta de recurs mai retine si faptul ci adresa postali la care
au fost expediate comunicdrile primei instante a fost indicata expres si in cererea de
apel si cererea de recurs.

Prin prisma celor citate supra, instanta de recurs considera neintemeiate
argumentele recurentului cu privire la deficienta procedurii de citare a participantilor
la proces si comunicarea actelor judecatoresti, or, materialele dosarului atesta ca
instiintarile expediate in adresa lui Verdes Alexandru, au fost restituite, nefiind
reclamate de acesta, iar instanta de judecata prin prisma art. 108 alin. (1) CPC, a
dispus si citarea publica a paratului (f.d.54).

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu bund-credintd de drepturile procedurale, Verdes Alexandru si
avocatul ales urmau sa depunad cererea de apel in conformitate cu exigentele legii in
termenul stabilit de lege.

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentului privind imposibilitatea
receptionarii citatiilor expediate de prima instanta Tn adresa sa, deoarece era plecat
peste hotarele tarii, or, din informatia prezentatda de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera rezulta ca apelantul/recurent in perioada 25 mai 2018-16 august 2020,
iesea si Intra pe teritoriul RM, iar citatia instantei din 19 februarie 2018, in care nu
se indica motivul nereceptionarii, este datatd cu o datd anterioara perioadei in care
Verdes Alexandru a parasit teritoriul RM pe o perioada mai indelungata.

Astfel, instanta de apel intemeiat a concluzionat cd in astfel de circumstante,
temeiuri de repunere n termen a apelului lipsesc.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea de recurs
Tmpotriva Tncheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi
respinsd cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de avocatul Gutu Valentin, in interesele lui
Verdes Alexandru.

Se mentine ncheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,»Asito Direct” impotriva lui Verdes Alexandru cu privire la Tncasarea despagubirii
de asigurare in ordine de regres si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



