Dosar nr. 3ra-1100/21

2-20010845-01-3ra-18102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Aliona Ticot impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admisa cererea de apel, casata hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani cu adoptarea unei noi decizii,

constata:

La 27 ianuarie 2020, avocatul Vladimir Kovali, in interesele reclamantei Aliona
Ticot a depus actiune in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative (f.d.4-5).

In motivarea cerintelor a indicat ca, la 17 mai 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, in dosarul xxx, la cererea Alionei Ticot impotriva IGP MAI, a pronuntat
hotararea prin care IGP MAI a fost obligata sa recalculeze vechimea in munca cu
inlesniri pentru perioada anilor 01 august 1997 - 29 martie 2016. Cu hotararea
judecatoreasca si calculele IGP MAI s-a adresat la CNAS cu cerere pentru stabilirea
pensiei si cuantumului ei. Prin Decizia nr.xxx din 26 noiembrie 2018 a Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana a fost efectuata recalcularea cuantumului
pensiei si s-a dispus achitarea pensiei in marime de 6 431,95 lei, incepand cu 17 mai
2018.

A apreciat decizia privind achitarea pensiei incepand cu 17 mai 2018, drept
partial ilegala, neintemeiatd si pasibila de a fi declaratd nuld in partea ce tine de
perioada de achitare a diferentei neplatite.

Reclamanta si-a explicat pozitia prin faptul cd a activat in organele afacerilor
interne pana la 29 martie 2016, apoi a obtinut calitatea de pensionar al Ministerului
Afacerilor Interne. La momentul eliberarii din serviciu, IGP MAI nu i-a calculat
vechimea in muncd cu inlesnirile prevazute de legislatia in vigoare. Ulterior a fost
stabilit de instanta de judecata incorectitudinea calcularii vechimii in munca de catre
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Ministerul Afacerilor Interne si ultimul a fost obligat sa recalculeze vechimea in
munca.

A solicitat partea reclamanta de a-i admite cererea de chemare in judecata
inaintata, a declara ca fiind ilegala partial Decizia CTAS Ciocana nr.xxx din 26
noiembrie 2018, in partea ce tine refuzul in achitarea diferentei pensiei neachitate
Alionei Ticot incepand cu 29 martie 2016, a obliga CNAS sa stabileasca si sa achite
diferenta de pensie neachitata Alionei Ticot, conform Ordinului IGP MAI nr.376 din
08 august 2018 incepand cu 29 martie 2016.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de avocatul Vladimir Kovali
in interesele reclamantei Alionei Ticot impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind contestarea actelor administrative, ca neintemeiata.

Pentru a hotara astfel, prima instanta a retinut ca potrivit art.14 lit. a) din Legea
nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, marimea pensiilor pentru
vechime in muncd se Stabileste in urmatoarele proportii: pentru militarii care au
indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne care au 0 vechime in serviciu stabilita la art. 13 lit.
a) - 50 procente din suma soldei, iar pentru cei pensionati pentru limita de varsta sau
din motive de boald - 55 procente din suma soldei; pentru fiecare an complet de
vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art. 13 lit. a) - 3 procente din sumele
respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

Conform art.61 alin.1 din Legea nr.1544 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu punerea
in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Prima instanta a stabilit ca, prin Decizia nr. xxx din 26 noiembrie 2018, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana a dispus recalcularea pensiei pentru vechime
in munca incepand cu 17 mai 2018 in cuantum de 75% din suma soldei si vechimea in
munca de 37,4 ani cu achitarea diferentei la pensie incepand cu 17 mai 2018.

Totodata a constatat ca pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, pensionarii beneficiazd de dreptul la majorarea pensiei,
insa diferenta de pensie i se poate plati doar pentru 12 luni trecute. Respectiv decizia
Casei Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana din 26 noiembrie 2018 este intemeiata,
or paratul corect a stabilit pensia marita incepand cu 17 mai 2018 - data pronuntarii
hotararii de recalculare a vechimii or, prin hotararea mentionata, reclamantei i-a fost
recunoscut un drept existent, insd efectuarea achitarii diferentei pensiei recalculate in
raport cu pensia achitatd pentru perioada anterioara, poate avea loc doar pentru 12 luni
precedente.

Corespunzator, instanta de judecatd, avand in vedere circumstantele de fapt
constatate supra, coroborate cu normele de drept relevante situatiei din speta si
pornind de la legalitatea actiunilor paratului Casa Nationala de Asigurdri Sociale a
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Republicii Moldova, a considerat necesar de a respinge ca neintemeiate pretentiile
reclamantei.

La 22 octombrie 2020, avocatul Vladimir Kovali, in interesele reclamantei
Aliona Ticot a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond solicitind admiterea
cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.44,
54-57).

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel inaintata de Aliona Ticot.

A fost casata hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani si a fost emisa 0 noud decizie prin care a fost admisa ca intemeiata actiunea
inaintata de Aliona Ticot impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actelor administrative.

A fost anulata partial Decizia CTAS Ciocana nr.xxx din 26 noiembrie 2018, in
partea ce tine de refuzul in achitarea diferentei pensiei neachitate Alionei Ticot,
incepand cu 29 martie 2016. A fost anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.T-2728/19 din 13 ianuarie 2020 privind respingerea cererii prealabile si
obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa achite diferenta de pensie neachitata
Alionei Ticot, conform Ordinului IGP MAI nr.376 din 08 august 2018, incepand cu 29
martie 2016.

in motivarea solutiei, instanta de apel a relevat ci, la 22 noiembrie 2018, Aliona
Ticot a depus cerere de recalculare a pensiei pentru vechime in munca, in conformitate
cu hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.5 — dosar
administrativ). Urmare a cererii depuse, a fost emisa Decizia nr.xxx din 26 noiembrie
2018 prin care a fost recalculata pensia pentru vechime in munca, incepand cu data de
17 mai 2018 in cuantum de 75% din suma soldei si vechime in munca de 37,4 ani cu
achitarea diferentei la pensie, incepand cu data de 17 mai 2018 (f.d.1 — dosar
administrativ). Conform ordinului nr.376 ef. din 08 august 2019, Ministerul Afacerilor
Interne a dispus recalcularea vechimii in munca Alionei Ticot cu includerea in ea a
avantajelor a doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul Batalionului special de escortd si paza a Directiei de
Politie a municipiului Chisinau, incepand cu 01 august 1997 pana la 29 martie 2016
(f.d.3 — dosar administrativ).

Totodata a stabilit ca potrivit art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993, suma pensiei calculatd pentru pensionarii din rindurile
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile
acestora si nesolicitatd la timp se plateste pentru perioada precedentd, insd cel mult
pentru 3 ani premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din
vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada
precedenta fara limite 1n timp.

Astfel, reiesind din normele legale expuse, Completul de judecata a retinuta ca
potrivit Ordinului IGP MAI nr.376 din 08 august 2018, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Ciocana urma sa-i recalculeze reclamantei marimea pensiei, incepand 29
martie 2016, or, vechimea in munca a Alionei Ticot este de la 01 august 1997 pana la
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29 martie 2016, care urma a fi calculata doua luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, insa din culpa organului responsabil pentru calcularea vechimii in munca nu
a fost stabilita corect.

Completul de judecata a instantei de apel a apreciat ca neintemeiatd solutia
intimatului, retinuta de instanta de fond, precum ca in rezultatul recalcularii vechimii
in munca, achitarea urmeaza a fi efectuata din 17 mai 2018, adica doar pentru 12 luni
premergatoare depunerii cererii.

La 17 iunie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.87-89).

La 23 septembrie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus la Curtea
Suprema de Justitie, recurs motivat (f.d.94-98).

In sustinerea cererii de recurs, Casa Nationala a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacatd, a mentionat ca este neintemeiatd, ce rezultd din
aplicarea eronata a legii materiale aplicabile la caz.

A apreciat critic si nemotivata solutia instantei de apel, or, norma de drept
mentionata de instantd nu este relevanta situatiei din speta, dat fiind faptul ca aceasta
impune obligatia achitarii sumelor pensiei neprimite pentru perioada precedenta fara
limite in timp doar in cazul existentei vinei organului cu atributii de stabilire, calculare
si achitare a pensiei.

Recurentul a mentionat ca, din continutul hotararii din 17 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cat si probele dosarului administrativ prezent, nu
s-a constatat faptul existentei vinei organului abilitat in stabilirea pensiei din 29 martie
2016, or, decizia de stabilire a pensiei pentru vechime in munca emisa de organul
abilitat in stabilirea pensiei din cadrul MAI din 29 martie 2016 n-a fost contestata nici
anulata, la fel n-a fost anulat nici actul initial de calculare a vechimii in munca din
martie 2016, ce ar demonstra vina organului abilitat in calcularea vechimii in munca.

In consecints, a reiterat faptul ca instanta de fond corect a conchis ci situatiei din
speta ii sunt aplicabile prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544/1998, care
prevad expres perioada pentru care urmeaza a fi facuta recalcularea pensiei si anume
recalcularea se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la
data depunerii actelor suplimentare.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 iunie 2021. La 17
iunie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat. Decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de recurent la 16 septembrie
2021 (f.d.91), iar la 23 septembrie 2021 a fost depus recurs motivat (f.d.94-98). Astfel,
recursul depus la 17 iunie 2021 si motivarea recursului prezentatd la 23 septembrie
2021, sunt in termen.



La 20 octombrie 2021, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 21 octombrie 2021, avocatul Vladimir Kovali, in interesul Alionei Ticot, a
depus referinta prin care a indicat ca recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale este neintemeiat si solicita respingerea acestuia cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Chisinau.

A specificat ca practica judiciara uniforma care a fost conturata pe cauze similare
cu cea dedusda judecatii este aptd sa confere reclamantei certitudine juridica si
securitate 1n raporturile juridice sub auspiciile art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si siguranta ca in situatii asemanatoare atitudinea si
tratamentul autoritatilor publice sa fie identica, conduita contrara ar constitui o
discriminare inadmisibila.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei si argumentele din referinta depusa, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei Cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd 0
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



