Dosarul nr.3ra-1165/2021
2-19162256-01-3ra-01112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Audiovizualului al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova cu privire la anularea in parte a actului administrativ, incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova impotriva
hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 28 august 2019, Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” a depus actiune in
ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova, solicitind anularea pct.11 si pct.14 din Decizia Consiliului
Audiovizualului nr.31/100 din 29 iulie 2019 ,,cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii serviciilor de programe ale posturilor de televiziune ,,Moldova-17, ,NTV
Moldova”, ,,Prime”, ,,Publika TV”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3”, ,,Pro TV Chisinau”, ,,TV 8”,
odJurnal TV”, ,Orhei TV” si ,Televiziunea Centrala” la capitolul reflectarii
evenimentelor social-politice din perioada 07-14 iunie 2019 si a sesizarii f/nr din partea
lui Alexandr Rosco (f.d.3-10).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin ordinul nr.104 din 02 iulie 2019,
in contextul evenimentelor social-politice din tara, Consiliul Audiovizualului a dispus
monitorizarea principalelor buletine de stiri ale unor posturi de televiziune, dupa cum
urmeaza: ,,Moldova-1", ,NTV Moldova”, ,,Prime”, ,Publika TV”, ,,Canal 2”, , Canal
3”, ,PRO TV CHISINAU”, , TV 87, ,Jurnal TV”, ,Orhei TV” si ,Televiziunea
Centrala”, la capitolul reflectarii evenimentelor social-politice din perioada 07-14 iunie
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2019. Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de referintd, posturile de
televiziune supuse monitorizarii au difuzat in total 751 de materiale, in cadrul cdrora au
fost reflectate evenimentele social-politice din tara, dintre care TV8 a difuzat 61 de
subiecte cu caracter social-politic.

Retine ca, prin scrisoarea nr.529 din 15 iulie 2019, Consiliul Audiovizualului a
remis posturilor de televiziune ,,TV8”, raportul de monitorizare. Iar, prin scrisoarea
adresatd Presedintelui Consiliului Audiovizualului, reclamanta a prezentat obiectiile
referitoare la pretinsele Incalcari mentionate in raport.

Prin decizia nr.31/100 din data de 29 iulie 2019 Consiliul Audiovizualului a decis
pct.1 a aproba Raportul cu privire la monitorizarea principalelor buletine de stiri ale
posturilor de televiziune: ,Moldova-1”, ,NTV Moldova”, ,,Prime”, ,Publika TV”,
,Canal 27, ,Canal 3”, ,PRO TV CHISINAU”, ,,TV 8>, ,Jurnal TV”, ,Orhei TV” si
,Televiziunea Centrald”, la capitolul reflectarii evenimentelor social-politice din
perioada 07-14 iunie, si conform pct.11 a sanctiona cu avertizare publici Asociatia
Obsteasca ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, pentru
incalcarea prevederilor art.13 alin.(6) lit.a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art.84 alin.(3) lit.a) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Mentioneaza ca, prin scrisoarea nr.625 din 21 august 2019, decizia nr.31/100 din
data de 29 iulie 2019 a fost comunicata Asociatiei Obstesti ,,Media Alternativa”.

Reclamanta considera pct.11 si respectiv, pct.14 ale deciziei nr.31/100 din data de
29 iulie 2019 a Consiliului Audiovizualului ca sunt ilegale si neintemeiate, inclusiv din
motivul nerespectarii procedurii.

Considera ca, decizia contestata contravine notiunilor de libertate de exprimare si
independenta editoriala, stabilite prin art.7- 8 din Codul serviciilor media audiovizuale,
care statueaza ca statul garanteaza libertatea de exprimare furnizorilor de servicii media
si distribuitorilor de servicii media; furnizorii de servicii media au dreptul sa decida
independent si liber asupra continutului serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu legislatia privind serviciile media audiovizuale si conditiile licentei de emisie;
cenzura de orice tip asupra serviciilor media audiovizuale este interzisa; este interzisa
imixtiunea de orice tip in continutul, forma sau in modalitatile de creare si prezentare a
programelor audiovizuale si a altor elemente ale serviciilor media audiovizuale din
partea oricdror persoane sau autoritati publice.

La fel, conform art.32 din Constitutie, se prevede ca oricarui cetatean 1i este
garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar art.34 din Constitutie prevede ca dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit,
mijloacele de informare publica de stat sau private sunt obligate sa asigure informarea
corecta a opiniei publice. Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.

Retine ca, referirea Consiliului Audiovizualului la pretinsa incélcare a art.13
alin.(6) lit.a) al Codului serviciilor media audiovizuale, pe motiv ca in stirea ,,Primarii
sustin Guvernul Sandu” nu se regaseste opinia reprezentantilor Partidului Democrat la
acuzatiile care li se aduceau de presiune politica si prin dosare penale asupra alesilor
locali, considera ca nu este intemeiata, deoarece postul de televiziune TV8 a asigurat
impartialitate, echilibru si a favorizat libera formare a opiniilor, oferind ocazie si
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platforma de exprimare tuturor partilor implicate in acele evenimente, pe perioada 7-14
iunie 2019, cand a difuzat live evenimentele din republica cate 10-14 ore pe zi.

La fel, precizeazad ca, postul de televiziune TV8 a demonstrat prin intreaga sa
activitate ca a respectat constant echilibrul surselor, impartialitatea si obiectivitatea in
cadrul buletinelor sale de stiri si nu doar in timpul campaniilor electorale sau in perioade
sensibile in care stia ca este monitorizat. Acest lucru a fost confirmat si prin multiple
rapoarte de monitorizare elaborate atat de Consiliul Audiovizualului, cat si de organizatii
din societatea civila.

Remarca faptul ca, in aceasta perioada postul TVS a difuzat in cadrul buletinului
de stiri de la 19:00, peste 80 de subiecte, dintre care 61 au reflectat situatia social-politica
din tara. In toate aceste stiri, TVS a respectat principiile de impartialitate si echilibru,
fiind oferit dreptul la replica partilor vizate. In asemenea conditii, i se pare exagerat si
generalista constatarea formulata la finalul raportului de monitorizare ca postul TV8 nu
a asigurat impartialitatea, echilibrul si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica.

Mai invoca cd, in cadrul buletinului de stiri din data de 14 iunie, din cele 12 stiri
social-politice, au reflectat evenimentele si declaratiile facute de reprezentantii
Partidului Democrat, iar la celelalte/de conflict, a fost prezentata opinia reprezentantilor
Partidului Democrat.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis actiunea in contencios administrativ inaintata de Asociatia Obsteascad ,,Media
Alternativa” Tmpotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova cu privire la
anularea 1n parte a actului administrativ, incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat integral pct.11 si partial pct.14 al deciziei Consiliului Audiovizualului
nr.31/100 din 29 iulie 2019, in partea ce se referd la Asociatia Obsteasca ,,Media
Alternativa”.

In partea incasarii cheltuielilor de judecati, cerinta s-a respins ca neintemeiati
(f.d.74, 84-96) .

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 decembrie 2020, prin intermediul
postei electronice, ulterior, prin intermediul oficiului postal, Consiliul Audiovizualului
al Republicii Moldova a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani si pronuntarea unei decizii prin care actiunea inaintata de
Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d.78-83).

La 24 martie 2021, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisinau
si prin intermediul oficiului postal, apelantul Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani si pronuntarea unei decizii prin care actiunea naintatd de
Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova s fie respinsa, ca neintemeiata (f.d.103-124).

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
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declarat de Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.143, 144-157).

Referitor la fondul cauzei, completul specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a apreciat ca fiind justd concluzia instantei de fond.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, la data de 01 iulie 2019, in adresa
Consiliului Audiovizualului a parvenit demersul nr.25-02 a presedintelui comisiei de
ancheta, constituita prin hotararea Parlamentului nr.48 din 18 iunie 2019, prin care a
solicitat un raport privind reflectarea de catre mijloacele mass-media a evenimentelor
social-politice din perioada 7-14 iunie 2019.

Prin ordinul nr.104 din 02 iulie 2019 cu privire la dispunerea procedurii de
monitorizare a unor posturi de televiziune, presedintele Consiliului Audiovizualului, in
temeiul art.83 alin.(3) lit.b), art.79 din Codul serviciilor media audiovizuale, a ordonat
Directiei generale licentiere, autorizare si monitorizare, monitorizarea in termen de 15
zile principalelor buletine de stiri ale posturilor de televiziune: ,,Moldova - 17, ,NTV
Moldova”, ,,Prime”, ,,Publika TV”; , Canal 2”, ,,Canal 3”, ,PRO TV CHISINAU”, , TV
87, ,Jurnal TV”, ,Orhei TV” si ,Televiziunea Centrala”, la capitolul reflectarii
evenimentelor social — politice din perioada 7-14 iunie 2019.

La data de 15 iulie 2019, Consiliul Audiovizualului a expediat in adresa postului
de televiziune ,,TV8” raportul de monitorizare efectuat in temeiul ordinului nr.104 din
02 iulie 2019, in vederea expunerii asupra acestuia, iar la data de 25 iulie 2019, directorul
de stiri a postului de televiziune ,,TV8” a expediat in adresa Consiliului Audiovizualului
explicatiile referitor la raportul mentionat. In baza extrasului din procesul-verbal nr.31
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului din 29 iulie 2019, membrii sedintei au
decis a sanctiona Cu avertizare publicd Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune, in conformitate cu art.84 alin.(3) lit.a) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Prin decizia nr.31/100 din 29 iulie 2019 ,,cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii serviciilor de programe ale posturilor de televiziune: ,,Moldova-1”, ,NTV
Moldova”, ,,Prime”, ,,Publica TV”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3”, ,PRO TV Chisinau”, ,,TV8”,
,cdJurnal TV”, [ Orhei TV”, si ,Televiziunea Centrala”, la capitolul reflectarii
evenimentelor social-politice din perioada 07-14 iunie 2019, si a sesizarii fara numar din
partea lui Alexandr Rosco”, Consiliul Audiovizualului a constatat cd, postul de
televiziune ,,TV8” a comis incalcari de la prevederile art.13 alin.(6) lit.a) din Codul
serviciilor media audiovizuale si in conformitate cu prevederile art.84 alin.(3) lit.a) din
Cod a sanctionat cu avertizare publicd Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”
fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”.

Potrivit deciziei mentionate, Consiliul Audiovizualului a constatat ca la difuzarea:
,,Primarii sustin Guvernul Sandu”. Peste o suta de alesi locali au venit in fata Guvernului
pentru a sustine Guvernul Sandu. Textul stirii ,,zeci de reprezentanti ai autoritatilor
publice locale s-au adunat astazi in fata Parlamentului pentru a sustine deputatii Blocului
ACUM si partidul Socialistilor, care au format o majoritate parlamentara si Guvernul
Maiei Sandu. Primarii s-au plans pe presiunile facute in ultimii ani de catre Partidul
Democrat si au scandat minute in sir ,,Jos dictatorul”. Maia Sandu a fost intdmpinata cu
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aplauze de catre primari. Unii alesi locali au relatat despre numeroase presiuni din partea
democratilor. Primarul din Cimislia povesteste ca ,pe parcursul activitatii sale a
intdmpinat mai multe dificultdti cand a fost nevoit sa accepte conditiile impuse de
Partidul Democrat din Moldova pentru a obtine finantare”. Andrei Golban, consilier
Primaria Codru ,,Am 2 dosare penale intentate in adresa mea. Am un sir de plangeri, o
sumedenie de procese-verbale administrative unde am fost sanctionat. Dadeam intrebari
neplacute guvernarii”. Angela Mereuta, consilier primaria Causeni ,,Au fost presiuni din
partea partidului care a fost la guvernare”. Melinte Moraru, consilier primaria Hincesti
,,Au incercat s ma mituiasca sa trec cu democratii. Am spus ca traiesc cu saricia pe
care 0 am, dar nu merg la asa ceva”, in cadrul subiectului lipseste pozitia Partidului
Democrat din Moldova, astfel postul de televiziune ,,TV8” a comis incalcari de la
prevederile art.13 alin.(6) lit.a) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Completul judiciar al instantei de apel, generalizand revendicarile
reclamantului/intimat, asa cum au fost sustinute in cursul judecarii litigiului, a apreciat
ca instanta de fond just a constatat ca, actiunea reclamantului este intemeiata, iar decizia
contestata contravine prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art.27 Cod administrativ, in cazul in care prezentul cod
sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil. Astfel, desi, legislatia
nationald nu ofera o descifrare a notiunii de ,termen rezonabil”, instanta de apel a
considerat ca, prin impunerea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului
de justitie atat legislatia nationala, cat si cea internationala subliniaza importanta faptului
ca justitia trebuie sd fie administratd fara intarzieri de naturd de a-i compromite
eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea ansamblului
serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere faptul ca, actiunea a fost inaintata la data
de 28 august 2019 si pentru a nu se incalca dreptul partilor la judecarea in termen a
cauzei, si a nu se incélca dreptul de acces la instantd, instanta a conchis necesar de a se
expune asupra fondului cerintelor formulate in actiune.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, a retinut ca fiind stabilita certitudinea faptului ca, la emiterea
deciziei nr.33/100 din 29 iulie 2019 ,,cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciilor de programe ale posturilor de televiziune ,,Moldova-1”, ,NTV Moldova”,
,,Prime”, . Publika TV”, , Canal 27, ,,Canal 3”, ,,Pro TV Chisinau”, ,,TV 8", ,,Jurnal TV”,
,,LOrhei TV” si ,,Televiziunea Centrala” la capitolul reflectarii evenimentelor social-
politice din perioada 07-14 iunie 2019 si a sesizarii fara numar din partea lui Alexandr
Rosco”, Consiliul Audiovizualului n-a tinut cont de prevederile art.13 alin.(6) lit.a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, art.art.3 alin.(1-4), 4, 28 alin.(2) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010, motiv din care urmeaza a fi
anulata in parte. Or, la emiterea deciziei nu s-a tinut cont ca persoana sanctionata nu este
furnizor de informatii, dar este fondatorul furnizorului de servicii media.

Astfel, potrivit materialelor cauzei Completul de judecata al instantei de apel a
stabilit ca, nu s-a confirmat faptul admiterii de catre Asociatia Obsteasca ,,Media
Alternativa” a incdlcarilor prevederilor art.13 alin.(6) lit.a) din Codul serviciilor media
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audiovizuale audiovizualului si ca urmare sanctionarii in temeiul art.84 alin.(3) lit.a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, care prevede ca, se sanctioneaza cu avertizare
publica furnizorii de servicii media care au comis prima incalcare a prevederilor
stipulate la art.4 alin.(3), (4) si (6)—(9), art.5 alin.(2), art.6 alin.(4)—(6), art.13-15, art.16
alin.(3), art.19 alin.(2)—(6), art.20 alin.(5), (10) si (11) si art.22 din prezentul cod.

Or, reiesind din prevederile art.84 alin.(1) si alin.(2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, furnizorii de servicii media, furnizorii de servicii de platforma de partajare
a materialelor video si distribuitorii de servicii media poartd raspundere pentru
incalcarea legislatiei in domeniul audiovizualului in conformitate cu prezentul articol si
cu legislatia in vigoare. Pentru incédlcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul
Audiovizualului aplica sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea incalcarii,
de efectele acesteia, precum si de frecventa incélcarilor comise in ultimele 12 luni.

De asemenea, instanta de apel a mai apreciat ca fiind intemeiatd pozitia instantei
de fond care a apreciat critic argumentele Consiliului Audiovizualului referitor la faptul
ca, la 14 iunie 2019, in cadrul emisiunii ,,Stiri cu Angela Gonta”, difuzata la postul de
televiziune ,,TV8”, s-a admis nerespectarea art.13 alin.(6) lit.a) din Codul serviciului
media audiovizuale, potrivit caruia in cadrul programelor audiovizuale de stiri si de
dezbateri, de informare in probleme de interes public, de naturd politicd, economica,
sociald sau culturald trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sant in
dezbatere publica; b) evitarea oricaror forme de discriminare. Or, postul de televiziune
, 1 V8” a asigurat echilibrul opiniilor si parerilor pe parcursul intregii emisiuni §i nu a
limitat dreptul la expunere in cadrul programului audiovizual mentionat in sesizare si nu
a admis incalcari ale prevederilor legislatiei in vigoare.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al instantei de apel a mentionat ca decizia nr.31/100 din 29 1ulie 2019 a
Consiliului Audiovizualului urmeaza a fi anulata si pentru faptul ca autoritatea publica
nu a indeplinit procedura de emitere a actului administrativ individual si anume cea de
motivare.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ. a notat ca in conformitate cu art.31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In temeiul art.118 alin.(1) si (2) Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,
b) motivarea in fapt -oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative
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defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final
al actului etc.

Conform alin.(3) al aceluiasi articol, motivarea completa este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

La fel, potrivit art.120 alin.(1) lit.f) Cod administrativ, un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprindd motivarea deciziei luate,
inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul
administrativ.

In interpretarea normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ @ mentionat ca, motivarea unui act administrativ
individual presupune obligatia autoritatii publice de a reflecta elementele de fapt si de
drept, 1n asa fel incat sa fie inteleasa legalitatea deciziei Sale.

In speta, completul instantei de apel a relevat ca, actul administrativ individual si
anume decizia nr.31/100 din 29 iulie 2019 a Consiliului Audiovizualului, nu contine
motivarea completa, or, aceastd exigenta trebuie realizata intr-un mod suficient de
detaliat, conditie care in speta dedusa judecatii nu a fost respectata.

Prin urmare, se atesta ca Consiliul Audiovizualului nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incalcare se materializata
prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incédlcarea procedurii stabilite,
ceea ce poarta un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea
lui in fond.

In aceasta ordine de idei, Completul judiciar al instantei de apel a concluzionat ca,
argumentele expuse de catre Consiliul Audiovizualului in cererea de apel sunt lipsite de
substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

Astfel, instanta de apel n-a retinut argumentele apelantului cu referire la faptul ca,
prima instanta a aplicat incorect prevederile normelor de drept material si ca concluziile
primei instante expuse In hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
deoarece sustinerile date vin in contradictie cu cele relatate mai sus.

La 13 iulie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a depus
recurs nemotivat, ulterior, la 22 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta
si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea inaintatd de Asociatia Obsteasca
,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova sa
fie respinsa, ca neintemeiata (f.d.158, 162-167).

In motivarea recursului a indicat c&, considera Decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu neintemeiatd si adoptatd cu incalcarea normelor legale materiale, iar
concluziile expuse 1n decizie sunt nefondate si neintemeiate. In acest sens, consideri ci
prin decizia respectivd nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar prevederile legale relevante cauzei au fost
interpretate eronat.



Recurentul mai considera ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, prin
respectarea procedurii prealabile de catre intimat i se va incalca dreptul la judecare in
termen a cauzei, precum si dreptul de acces la instanta, or, in viziunea sa, procedura
prealabild este una obligatorie si urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale, in speta, decizia Consiliului Audiovizualului, de insasi
autoritatea emitenta sau de autoritatea, dupa caz, ierarhic superioara. Astfel, recurentul
mentioneaza ca, intimatului ii revine obligatia de a respecta procedura prealabila, Tnainte
de a se adresa in instanta de judecata, ceea ce nu a fost respectat in cazul dat.

Referitor la argumentul instantei de apel, precum cé ,,in spetd, completul releva ca,
actul administrativ individual si anume decizia nr.31/100 din 29 iulie 2019 a Consiliului
Audiovizualului, nu contine motivarea completa, or aceasta exigenta trebuie realizata
intr-un mod suficient de detaliat, conditic care in speta dedusa judecitii nu a fost
respectata”. Astfel, considera ca, acest argument este unul neintemeiat, or decizia
contestatd contine expres rezultatele monitorizarii efectuate de Consiliul
Audiovizualului, precum si prevederile legale, pentru incalcarea carora a fost sanctionat
intimatul, ceea ce constituie motivarea de fapt si de drept a deciziei Consiliului
Audiovizualului. In aceastd ordine de idei, in opinia recurentului, nu poate fi retinut
argumentul instantei de apel privind nemotivarea Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr.31/100 din 29 iulie 2019.

Totodata, atentioneaza asupra faptului ca, din continutul deciziei contestate de
intimat rezultd expres faptul ca, ,,Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
principalelor buletine de stiri ale posturilor de televiziune: ,,Moldova-1”, ,NTV
Moldova”, ,,Prime”, ,,Publika TV”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3 ”,,,PRO TV CHISINAU”, ,, TV
87, ,,Jurnal TV”, ,Orhei TV” si ,,Televiziunea Centrala”, in perioada 07-14 iunie 2019,
in temeiul prevederilor art.75 alin.(4) lit.a) si art.83 alin.(3) lit.a) din Codul serviciilor
media audiovizuale”.

Mai noteaza recurentul ca, monitorizarea efectuata de Consiliul Audiovizualului a
fost dispusa din oficiu, si nu ca urmare a petitiei. Respectiv, urmare a monitorizarii
efectuate furnizorul de servicii media a fost sanctionat pentru opiniile exprimate in
cadrul programelor audiovizuale, or, din continutul deciziei rezulta expres faptul ca,
Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, a
fost sanctionata pentru incélcarea prevederilor art.13 alin.(6) lit.a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art.84 alin.(3) lit.a) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

Mentioneaza cd, prin sanctiunea aplicata, Consiliul Audiovizualului nu a sanctionat
postul TV pentru opiniile exprimate in cadrul buletinului de stiri si nicidecum nu a avut
scopul de a limita libertatea de exprimare a furnizorului de servicii media, ci doar a
constatat 1incdlcarca prevederilor Codului serviciilor media, prin neprezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, fapt pentru care postul TV a fost
sanctionat cu avertizare publica.

Instanta de apel a retinut argumentul mentionat si in hotdrarea primei instante,
potrivit cdruia ,la aplicarea sanctiunii Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”,
Consiliul Audiovizualului nu a tinut cont de prevederile art.10 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale”, fapt cu care nu este
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de acord, or decizia Consiliul Audiovizualului contestata de catre intimat nu se refera la
ingradirea libertatii de exprimare a intimatului Asociatia Obsteasca ,,Media
Alternativa”, cum a invocat intimatul/reclamant si a fost retinut de instantele de judecata.

in acest sens, accentueaza faptul c4, desi, dreptul la libera exprimare este un drept
fundamental si este asigurat atat prin prisma prevederilor legislatiei nationale, cat si a
tratatelor internationale, acesta nu are un caracter absolut, fapt care este mentionat si in
decizia contestata.

Tinand cont de faptul ca, transmisia serviciilor de programe reprezinta o activitate
autorizatd, desfasurarea careia este supusa in prim plan reglementarilor audiovizuale,
Codul serviciilor media audiovizuale reglementeaza atat drepturile, cat si obligatiile
furnizorului de servicii media pe domeniul de referinta, facand referinta in acest sens la
prevederile art.8, 13 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Mai mentioneaza recurentul ca, prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr.31/100
din 29 iulie 2019 Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de
televiziune ,,TV8” a fost sanctionatd cu avertizare publica, pentru incalcarea
prevederilor art.13 alin.(6) lit.a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, care prevad ca ,,in cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economicd, sociald sau
culturald trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica ”.

In sustinerea pozitiei recurentul mai noteazi ci, in hotirarea contestati se specifici
despre faptul ca ,,in cadrul buletinului de stiri de pe 14 iunie, din cele 12 stiri social
politice, 4 au reflectat evenimentele si declaratiile facute de reprezentantii Partidului
Democrat, iar la celelalte, de conflict, a fost prezenta opinia reprezentantilor Partidului
Democrat”. Respectiv, considera recurentul ca, prin asemenea afirmatii Se recunoaste
faptul ca, la celelalte subiecte de conflict Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” a
respectat prevederile legale, cu exceptia subiectului ,,Primarii sustin Guvernul Sandu.
Peste 0 suta de alesi locali au venit in fata Guvernului pentru a sustine Guvernul Sandu”.

Astfel, opineaza ca, insasi Curtea de Apel recunoaste obligativitatea respectarii
prezentarii principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in cadrul programelor
audiovizuale. Mai mult ca atat, in ceea ce priveste prezentarea pozitiei Partidului
Democrat din Moldova in cadrul programului audiovizual, accentueaza ca, nu a fost
prezentatd nicio proba de catre intimat/ reclamant care sa demonstreze acest fapt, ceea
ce, de asemenea, nu a fost luat in consideratie de citre instantele de judecata, or simpla
invocare de catre intimat/reclamant, precum ca la celelalte subiecte a fost asiguratd
opinia celor vizati nicidecum nu exonereaza intimatul/reclamantul de raspunderea
prevazuta de Codul serviciilor media audiovizuale, deoarece art.13 alin.(6) prevede
expres ca in cadrul fiecarui program de stiri si de dezbateri, de informare in probleme
de interes public urmeaza a fi asigurat punctul de vedere aflat in opozitie, iar alin.(7) al
aceluiasi articol prevede: ,,Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie
se asigurd, de reguld, in cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod exceptional, in
programele urmitoare. In cazul in care cei solicitati refuza si participe sau si-si exprime
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punctul de vedere, acest lucru trebuie mentionat in cadrul programului audiovizual.
Absenta punctului de vedere al uneia dintre parti nu exonereaza realizatorul/moderatorul
de asigurarea impartialitatii”.

Astfel, accentueaza ca, este obligatia furnizorului de servicii media ca in cadrul
programelor audiovizuale sa asigure impartialitatea, echilibrul si favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie. In
perioada 1n care problemele sunt in dezbatere publica, fapt care nu a fost facut in cadrul
buletinului de stiri monitorizat din 14 iunie 2019, iar faptul ca in alte buletine de stiri in
alte zile furnizorul de servicii media a respectat prevederile legale, nicidecum nu il
exonereaza de raspundere. Respectiv, Consiliul Audiovizualului a aplicat sanctiunea
furnizorului de servicii media pentru neprezentarea principalelor puncte de vedere aflate
in opozitie si nu a ingradit prin aplicarea sanctiunii in nici un fel libertatea de exprimare
a acestuia.

Avand in vedere cele mentionate, considera ca la examinarea cauzei, materialele
cauzei si probele prezentate au fost apreciate eronat, motiv din care, apreciaza Decizia
din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind una ilegala, neintemeiata si urmeaza
a fi casata.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2021 (f.d.143,
144-157), iar la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri ce ar confirma notificarea
recurentului dispozitivul deciziei recurate.

Materialele cauzei atesta ca, la 13 iulie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta
si documentare procesualda a Curtii de Apel Chisinau, recurentul Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei decizii prin care actiunea inaintata de Asociatia Obsteasca ,,Media
Alternativa” Tmpotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova sa fie
respinsd, ca neintemeiata (f.d.158).

La data de 29 septembrie 2021, recurentul Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova a receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie nr.DS8005430633AS, anexat la materialele cauzei (f.d.160).

La 22 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova a depus recurs motivat impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii prin
care actiunea Tnaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva
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Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova sa fie respinsa, ca neintemeiata
(f.d.162-167).

Astfel, instanta de recurs constata ca cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 01 noiembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatei Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” si reprezentantului
acesteia — avocatului Vitalie Enachi copia recursului motivat depus de Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitdtii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.172).

La data de 18 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme
de Justitie, avocatul Vitalie Enachi, in interesele Asociatiei Obstesti ,,Media Alternativa”
a expediat referinta la cererea de recurs depusa de Consiliul Audiovizualului al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand declararea ca fiind inadmisibil recursul Tnaintat de reprezentantul Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.176-
181).

In sustinerea referintei intimatul Asociatia Obsteascid ,,Media Alternativa”,
reprezentata de avocatul Vitalie Enachi, a mentionat ca argumentele recursului nu indica
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actului judecatoresc recurat.

Or, persoana ce doreste sa exercite recursul conform sectiunii a ll-a, este in drept
sd-1 declare in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, nu si in cazul existentei
unui simplu dezacord cu decizia emisa.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova inadmisibila, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
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neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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