Dosarul nr.3rh-10/22
2-20112822-01-3rh-01022022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ragcani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, N. Craiu, A. Miron)

INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de Marian Eni reprezentat de avocatul
Valerii Voleanschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Marian Eni impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie i
compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul depus de Marian Eni si a fost mentinuta incheierea din 22 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 septembrie 2020 Marian Eni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru privarea ilegala de dreptul de a munci, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica.

La 15 februarie 2021 Marian Eni a depus cerere cu privire la renuntarea de la
pretentiile ce se refera la incasarea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admis renuntul reclamantului Marian Eni la pretentiile privind incasarea
prejudiciului material i moral, cu incetarea procesului n aceasta parte.

Prin hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
actiunea inaintata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 aprilie 2021 Marian Eni a depus apel impotriva hotararii din 16 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Marian Eni impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a

1



Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din motiv ca apelantul nu a depus in termen
legal motivarea cererii de apel.

La 5 august 2021 Marian Eni a depus recurs impotriva incheierii din 22 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 3 noiembrie 2021 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul depus de Marian
Eni si a fost mentinutd incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 1 februarie 2022 Marian Eni reprezentat de avocatul Valerii Voleanschi, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila.

Astfel, a sustinut cd la 10 ianuarie 2022 a incheiat contractul privind acordarea
asistentei juridice cu avocatul Valerii Voleanschi, care ludnd cunostintd cu
materialele cauzei a constatat ca instanta de recurs la emiterea deciziei supuse
revizuirii nu a tinut cont de faptul ca avizul de receptie anexat la dosar nu contine
semnatura lui Marian Eni sau a rudelor acestuia, ¢i o semnaturd a unui tert ce nu
poate fi identificata in vreun fel, or, a afirmat cad modalitatea completarii cotorului
avizului contravine in mod expres legii si anume lipseste informatia cu privire la
persoana care a primit hotararea judecatoreasca, raporturile de rudenie sau functia,
circumstante ce urmau a fi indicate n mod obligatoriu conform art. 105 alin. (6) Cod
de procedura civila.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 3
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si a incheierii din 22 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, cu remiterea cuzei in Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii
cererii de apel.

La 8 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului
Vamal copia cererii de revizuire depuse de Marian Eni. Desi, conform avizului de
receptic a scrisorii recomandate, Serviciul Vamal a receptionat copia cererii de
revizuire la 10 februarie 2022, nu a facut uz de dreptul procedural de a depune
referintd prin care sa-si expund opinia asupra motivelor formulate in cererea de
revizuire (f.d. 11, 12, Vol. 1I).

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Marian Eni reprezentat de avocatul Valerii Voleanschi, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Astfel, in corespundere cu art. 446 alin. (1) Cod de procedura civild, pot fi
supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, Sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecati, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in reexaminarea
cauzei in vederea pronuntarii unei noi hotarari favorabile sie.

Intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifica, de regula, prin aceea ca,
involuntar, instanta a sdvarsit o eroare in legaturd cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceastd cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o
listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute
la art. 449 Cod de procedura civila.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

Prin cererea de revizuire depusa la 1 februarie 2022, Marian Eni reprezentat de
avocatul Valerii Voleanschi, a solicitat revizuirea deciziei din 3 noiembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, si temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declarda in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si1 faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ca
circumstantele descoperite sa aiba importantda esentiala pentru justa solutionare a
cauzei, sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului anterior,
dar sa fi existat la momentul examindrii si solutionarii cauzei, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreascd devine irevocabild, iar mijloacele de proba prin care se
constatd circumstantele nou descoperite sd fi existat In momentul judecarii
procesului terminat prin hotararea revizuita, insa revizuentul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa.

Avand ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul Marian Eni a invocat drept circumstante noi descoperite,
faptul ca luand cunostintd cu materialele cauzei prin intermediul avocatului Valerii
Voleanschi cu care a incheiat contractul privind acordarea asistentei juridice la 10
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1anuarie 2022, a constatat cd instanta de recurs la emiterea deciziei supuse revizuirii
nu a tinut cont ca avizul de receptie anexat la dosar nu contine semnatura lui Marian
Eni sau a rudelor acestuia, ¢i 0 semnatura a unui tert ce nu poate fi identificata in
vreun fel, astfel ca modalitatea completarii cotorului avizului contravine in mod
expres legii s1 anume lipseste informatia cu privire la persoana care a primit
hotararea judecatoreasca, raporturile de rudenie sau functia, circumstante ce urmau
a fi indicate 1n mod obligatoriu conform art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila.

In acest sens, verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate de
revizuent nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a acestor prevederi
legale.

Or, in cazul dat nu poate fi stabilitd existenta acestor temeiuri, dat fiind ca
afirmatiile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, cu
atat mai mult cd acesta nu a facut dovada faptului ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere, la caz — decizia din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie.

Sub acest aspect, nu constituite temei de revizuire faptul ca modalitatea
completarii cotorului avizului de receptie pe care si-a intemeiat concluziile instanta
de recurs, contravine prevederilor art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila, si anume
lipseste informatia cu privire la persoana care a primit hotararea judecatoreasca,
raporturile de rudenie sau functia, avizul de receptie continand o semndtura a unui
tert ce nu poate fi identificata, or, faptul nereceptionarii personale de catre reclamant
a hotararii motivate, nu poate fi imputabil instantei de judecata, asa cum aceasta si-
a exercitat obligatia pozitiva de a expedia corespondenta la adresa corectd, indicata
personal de catre reclamant in cererea de chemare in judecatd, iar indeplinirea
incompleta a avizului de receptie, nu echivaleaza cu nereceptionarea corespondentei.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ invedereaza ca aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd
caracterul unor critici neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unui act de
dispozitie judecatoresc, revizuentul exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia
continutd in decizia din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul depus de Marian Eni si a fost mentinuta incheierea din 22 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ mentioneaza ca admiterea spre examinare a cererii de
revizire n condifiile in care a fost formulatd, ar incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
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retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice, de aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila. O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
§61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sda nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
0 reexaminare si o noua determinare a cauzei.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marian Eni
reprezentat de avocatul Valerii Voleanschi, impotriva deciziei din 3 noiembrie 2021
a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusa de Marian Eni impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functie si compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta
juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



