Dosarul nr. 2rac-14/22
2-20035548-01-2rac-14012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,NaturAgroFresh”, reprezentata de catre avocatul
Olga Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd impotriva Societdtii cu raspundere limitata
,NaturAgroFresh” cu privire la incasarea subventii acordate, a dobanzii de intarziere
si a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,NaturaAgro
Fresh”, a fost casata hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea Incasarii penalitatii de intarziere si a taxei de stat si a fost emisa in
aceasta parte o noud hotarare de respingere a acestei pretentii, iar in rest hotdrarea a
fost mentinuta,

constata:

La 11 martie 2020 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,NaturAgroFresh” cu privire la
incasarea subventii acordate, a dobanzii de intarziere si a penalitdtii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in anul 2016 paratul a beneficiat
de subventii in marime de 154776 de lei, dosar de subventionare 1.1/16100R3809,
in conformitate cu masura 1.1. ,,stimularea investitiilor pentru producerea legumelor
si a fructelor pe teren protejat (sere de iarna, solarii, tuneluri)”, prevazuta de
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 910 din 25 iulie 2016 si, anume, pentru procurarea a 12 module de sera.



A mentionat ca, conform pct. 8 subpct. 5) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea autoritatii administrative ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura”, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 20 din 18 ianuarie
2019 si ordinului nr. 89 din 06 iunie 2019 cu privire la realizarea activitatii de
monitorizare a producatorilor agricoli care au beneficiat de sprijin financiar in cadrul
submasurii 1.1 si aprobarea graficului de post inspectie, dosarul de subventionare
invocat a fost supus verificarii.

A sustinut ca, dupa deplasarea la locul efectuarii investitiei, in s.Ciocélteni, r-
nul Orhei, reprezentantii Agentiei au constatat ca, paratul a beneficiat de subventii
pentru materialele folosite la instalarea si echiparea serelor, astfel, a montat si a pus
in functiune 12 tunele, obiectul investitional subventionat - materialele de
constructie subventionate pentru instalarea si echiparea serelor nu erau instalate si
erau functionale, astfel, serele in numar de 12 unitati, care au fost construite pe
terenul cu numarul cadastral 6423302278, la momentul verificarii, au putut fi
identificate in numar de 6 unitati.

A afirmat ca, constatarile respective au fost consemnate in actul de inspectie
nr. 106 din 20 iunie 2019 privind efectuarea inspectiei post achitare a dosarului
nr.1.1/16100R3809 la fata locului, in prezenta reprezentantului paratului, ultimul
refuzand semnarea acestuia, precum si a procesului-verbal nr. 28 din 12 iulie 2019
privind constatarea iregularitatilor.

A relevat cd, paratul a incdlcat angajamentele asumate si prevederile
Regulamentului de subventionare din 2016 si, anume, conform sectiunii
,2Angajamente” din declaratia pe proprie raspundere din 17 octombrie 2016, anexata
la cererea de acordare a sprijinului financiar, paratul si-a asumat obligatiunea de a
nu instraina/transmite in folosinta sub nici o forma investitia supusa subventionarii,
conform perioadei de timp specificatad la subpct.3) pct.10) pct.32) din Regulament,
precum si sa respecte criteriile de eligibilitate i1n dependentd de masura/sprijinul
accesat, sa asigure utilizarea conform destinatiei a investitiei pentru care se acorda
sprijin financiar; sd intretind obiectul investitiei, in conformitate cu cele mai bune
practici in domeniul vizat, sa asigure toate conditiile pentru efectuarea adecvata a
actiunilor de inspectii post achitare de catre reprezentantii imputerniciti a Agentiei.

Considera ca, SRL ,NaturAgroFresh” a incélcat esential prevederile pct. 32
din Regulamentul de subventionare din 2016, precum si angajamentele asumate prin
declaratia pe proprie raspundere.

A notat ca, In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, Agentia a
expediat in adresa SRL ,,NaturAgroFresh”, indicatd in cererea de solicitare a
sprijinului financiar, cererea prealabilad nr. 840/11 din 06 noiembrie 2019, prin care
a solicitat restituirea subventiei acordate pentru 6 module de sere neidentificate,
cererea prealabild fiind restituita cu mentiunea nereclamat.

A invocat ca, ulterior, a apelat paratul telefonic, instiintandu-l despre
necesitatea restituirii subventiei, fapt ignorat de catre ultimul, motiv pentru care
califica actiunile SRL ,,NaturAgroFresh” ca fiind de rea-credinta.



A declarat ca, paratul a incalcat prevederile Regulamentului de subventionare,
astfel, alocarea subventiilor este determinata de obiectivele prevazute de pct. 21-23
din Regulamentul enuntat, iar 1n situatia in care obiectul subventionat, serele nu au
fost identificate, obiectivele stipulate iIn Regulament nu au fost atinse.

A specificat cd, in scopul gestionarii eficiente a fondului de subventionare a
producatorilor agricoli se impune necesitatea restituirii de catre parat a subventiei
acordate in marime de 77388 de lei, pentru 6 module de sere neidentificate.

A relatat ca, deoarece SRL ,,NaturAgroFresh” nu a achitat la scadentd suma
de 77388 de lei pretinsa de catre Agentie pentru perioada 06 noiembrie 2019 (data
scadentei) — 10 martie 2020 (data depunerii prezentei cereri), paratul urmeaza sa
achite si o dobanda de intarziere in marime de 4017,86 de lei si o penalitate de
intarziere in suma de 967,35 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului a subventiei acordate in suma de
77388 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 4017,82 de lei, calculata pentru
perioada 06 noiembrie 2019-10 martie 2020 si a penalitatii in suma de 967,35 de lei,
calculata pentru perioada 06 noiembrie 2019-10 martie 2020.

Prin hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisd actiunea depusd de catre Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura si au fost incasate din contul SRL , NaturAgroFresh” in beneficiul
Agentiei de Interventii si Plati pentru Agricultura suma de 77388 de lei, cu titlu de
subventie, suma de 4017,82 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere, calculata pentru
perioada 06 noiembrie 2019-10 martie 2020 si suma de 967,35 de lei, cu titlu de
penalitate calculata pentru perioada 06 noiembrie 2019-10 martie 2020. A fost
incasata din contul SRL ,,NaturAgroFresh” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 2471,19 lei.

La 12 martie 2021 SRL ,,NaturAgroFresh” a declarat apel nemotivat, iar la 06
mai 2021 a declarat apel motivat impotriva hotdrarii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,NaturAgroFresh”, a fost casatd hotdrarea primei
instante In partea incasarii penalitatii de Intarziere si a taxei de stat si a fost emisd in
aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa aceastd pretentie si a fost
incasatd de la SRL ,,NaturAgroFresh” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
2442.17 lei. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, in conditiile in care SRL ,NaturAgroFresh” a
incélcat prevederile pct. 10 subpct. 3) din Regulamentul privind modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 910 din 25 iulie 2016, precum si angajamentele
asumate prin declaratia pe propria raspundere, pentru demontarea a 6 tunele de sera
(f. d. 37), este justificata solutia primei instante privind temeinicia cerintelor
Agentiel de Interventie si Plati pentru Agricultura de rambursare a subventiel
acordate in suma de 77388 de lei, precum si cea de incasare a dobanzii de intarziere



in suma de 4017,82 de lei pentru perioada 06 noiembrie 2019-10 martie 2020, in
care SRL ,,NaturAgroFresh” s-a aflat in intarziere de plata.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificate argumentele
apelantei precum ca, o parte din obiectul subventionat a fost deteriorat in rezultatul
vantului puternic — fortei majore, deoarece acest eveniment nu a fost adus la
cunostinta Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, desi conform
declaratiei pe propria raspundere semnatd la 17 octombrie 2016, SRL
,NaturAgroFresh” s-a angajat sa informeze Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura fara intarziere, in termen de 10 zile, despre orice circumstanta ce poate
impiedica executarea corespunzatoare a angajamentelor intru realizarea adecvata a
investitiel supuse subventiondrii, pentru care si-a asumat raspunderea.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut cu titlu de proba nici actul
nr. 175-053A/19 din 11 martie 2019, intocmit de executorul judecatoresc, prin care
se constata ca, din cauza vantului puternic si a conditiilor meteorologice nefavorabile
s-a deteriorat partial constructia, or, conform art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 393
din 13 mai 1999 cu privire la Camera de Comert si Industrie, anume Camera de
Comert si Industrie este cea care stabileste si confirma evenimentele de forta majora
in relatiile dintre subiectii activitatii de intreprinzator. lar, modul de constatare a
evenimentului de fortd majora si de eliberare a certificatului ce atestd un astfel de
eveniment este prevazut de Regulamentul nr. 16/4 din 21 decembrie 2004 privind
eliberarea certificatului ce atesta evenimentul de fortd majora.

La 23 decembrie 2021 SRL ,,NaturAgroFresh”, reprezentata de catre avocatul
Olga Ciobanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel in partea
mentinerii hotararii primei instante este neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca, instanta de apel nu a retinut argumentele recurentului, care
demonstreaza Tnafara oricarui dubiu rezonabil cd, nu a incdlcat angajamentele
asumate si prevederile Regulamentului de subventionare si nu a instrainat, nici nu a
transmis in folosintd sub orice forma obiectul subventionarii.

A sustinut cd, a fost demonstrat faptul ca, in anul 2016 recurentul a beneficiat
de subventii in marime de 154776 de lei, dosar de subventionare 1.1/1600R3809 in
conformitate cu masura 1.1 - Stimularea investitiilor pentru producerea legumelor
si a fructelor pe teren protejat (sere de iarna, solarii, tuneluri), prevazuta de
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 910 din 25 iulie 2016. Scopul proiectului afacerii a fost construirea a 12 sere -
solarii preconizate pentru producerea legumelor de calitate superioara din primavara
timpurie pina in toamna tarzie, mentionat expres in planul de afaceri inaintat pentru
alocarea subventiilor destinate dezvoltarii si modernizarii agriculturii RM.

A afirmat ci, scopul proiectului nu se identifica cu obiectul subventionarii. In
pct.13 al planului de afaceri a fost mentionat expres costul investitiilor si sursele de
finantare, specificand expres denumirea completd a echipamentului si utilajului



pentru care s-a solicitat alocarea mijloacelor financiare de la bugetul de stat si,
anume, procurarea elementelor pentru sistema de irigare, procurarea pompei de aer
cu tumer, procurarea foliei si procurarea accesorii pentru asamblare a peliculei.

A relevat ca, recurentul a procurat din suma de bani alocata de Agentia de
Interventii si Plati pentru Agricultura echipamentul si utilajul mentionat in pct. 13 al
planului de afaceri inaintat pentru alocarea subventiilor destinate dezvoltarii si
modernizarii agriculturii RM.

A notat ca, ulterior, la 11 martie 2019, in rezultatul conditiilor climaterice
nefavorabile inregistrate pe teritoriul s. Ciocilteni. r-nul Orhei si, anume, din cauza
vintului puternic, recurentului i-a fost adus un prejudiciu enorm, soldat cu
deteriorarea serelor, peliculei si clamelor de prindere, fapt probat prin actul privind
constatarea faptului nr. 175-053A/19 din 11 martie 2019.

Considera ca, instantele judecatoresti nu au dat apreciere justa circumstantelor
invocate de recurent, or, in urma acestor intensificari puternice de vint au avut de
suferit considerabil 6 module de sere, care au incercat a fi reparate, dar in rezultat
acestea au ramas nefunctionale, necesitand investitii suplimentare pentru procurarea
materialelor prime si constructia lor de la inceput, in caz contrar, productia agricola
avea de suferit, serele, neputand fi reabilitate, erau neviabile pentru cresterea
satisfacatoare si in conditii optime a legumelor.

A declarat ca, instanta de apel nu a retinut ca, conform art. 22 alin. (1) lit. f)
din Codul de executare, executorul judecatoresc este in drept sa constate, la cererea
persoanei interesate, fapte si stari de fapt, iar conform art. 25 alin. (1)-(3) din Codul
de executare, la solicitarea persoanei interesate, executorul judecatoresc poate
constata orice fapt si stare de fapt, inclusiv in vederea executdrii incheierii de
asigurare a probelor. Constatarea se face printr-un act care are forta probanta. Faptele
constatate prin actul intocmit de executorul judecatoresc pot fi utilizate ca probe in
procesul de judecatd. Ele nu necesitd a fi probate suplimentar, fiind valabile pina la
proba contrard. La intocmirea actului de constatare, executorul judecdtoresc va
reflecta doar starile si faptele prezente obiectiv, fard a formula concluzii i aprecieri.
La constatarea faptelor si a starilor de fapt, executorul este in drept sa utilizeze
mijloace tehnice.

A remarcat ca, echipamentul si utilajul procurat din banii alocati de Agentia
de Interventii si Plati pentru Agricultura si, anume, elementele pentru sistema de
irigare, pompa de aer cu tumer, folia si accesoriile pentru asamblare a peliculei nu
au fost instrainat, asa cum pretinde in mod impertinent intimatul, ci au fost
deteriorate din cauza conditiilor climaterice nefavorabile. Nici instanta de apel in
decizia sa nu a facut referire la acest aspect, contrar prevederilor art. 239 CPC.

A invocat ca, recurentul a probat faptul ca, bunurile deteriorate din cauza
vantului se pastreaza in depozitul sau, fapt care se constata prin actul privind
constatarea faptului nr. 175-055A/20 din 11 noiembrie 2020, insé instanta de apel a
omis sa dea o apreciere justa si acestei probe, la adoptarea deciziei nefiind retinuta
ca admisibila, pertinenta si concludenta.

A mai invocat ca, actele anexate la materialele cauzei de recurent au forta
probanta si instanta nu putea sa nu le dea o apreciere si incadrare juridica calificata.
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A specificat ca, intimatul nu a dovedit ca, bunurile procurate din subventiile
alocate au fost inStrainate sau transmise, iar cu privire la acest aspect, instanta de
apel nu s-a expus sub nici o forma, din prioritate unor alegatii neprobate in raport cu
suportul probatoriu prezentat de recurent, care a demonstrat ca bunurile se afla la
recurent, dar au fost deteriorate de un impediment necontrolat si din acest
considerent nu pot fi folosite. Cu toate acestea, recurentul nu a instrdinat aceste
bunuri.

Considera gresita concluzia instantei de apel precum ca, conform art. 4 alin.(1)
lit. g) din Legea nr. 393 din 13 mai 1999 cu privire la Camera de Comert si Industrie,
anume Camera de Comert si Industrie este cea care stabileste si confirma
evenimentele de forta majora in relatiile dintre subiectii activitatii de intreprinzator,
or, conform art.4 alin. (2) lit. g) si (3) din Legea enuntata, Camera de Comert si
Industrie atestd, prin emiterea unui aviz (aviz de atestare) conform procedurii
stabilite de Camera, circumstantele survenite ca urmare a unor fenomene ale naturii,
acte normative/administrative, actiuni ori inactiuni (fapte) sau a unor alte
fenomene/evenimente in afara controlului debitorului, de naturd a fi invocate ca
impediment justificator de neexecutare a obligatiei debitorului in contextul
raporturilor contractuale comerciale in care cel putin o parte este subiect al activitatii
de intreprinzator si in care partile unui astfel de contract au convenit in scris atestarea
de catre Camera a circumstantelor mentionate mai sus. Dispozitia alin. (2) lit. g) nu
confera avizului Camerei fortd probanta prestabilita si nu exclude admisibilitatea
altor probe privind circumstantele mentionate. Instanta de judecata sau un alt organ
de jurisdictie competent apreciaza in conditiile legii circumstantele atestate prin
avizul mentionat la alin. (2) lit. g).

A mentionat ca, avizul Camerei de Comert si Industrie nu este unicul mijloc
probator si prin sine nu este decisiv. Mai mult decit atat, recurentul si intimatul nu
se afld in raporturi contractuale.

A sustinut ca, instanta de apel a dispus admiterea cerintelor intimatului,
conducandu-se doar de alegatiile acestuia si motivand lipsa notificarii cazului de
forta majora, pe cind recurentul a probat acest aspect inafara oricarui dubiu
rezonabil, din care context restituirea partiala a subventiei este inechitabila si injusta
in raport cu recurent.

in ceea ce priveste incasarea dobanzii de intarziere solicitate de citre Agentia
de Interventii si Plati pentru Agricultura, considera ca, acest capat de cerere, la fel,
este nefondata, instanta de apel urmand sa caseze integral hotararea primei instante,
or, dobanda de intarziere este obligatie accesorie la obligatia de baza, iar atita timp
obligatia de baza nu exista, intimatul nu poate pretinde incasarea dobanzii de
intarziere, astfel ca, conform art. 475 din Codul civil, drept accesoriu este dreptul
legat astfel de un alt drept incit fara acesta nu poate exista.

Prin referinta depusa de 25 ianuarie 2022 Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,



daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor la proces copia deciziei contestate la 19 noiembrie 2021 (f. d. 152).

Astfel, recursul declarat la 23 decembrie 2021 este In termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,NaturAgroFresh”,
reprezentatd de catre avocatul Olga Ciobanu, nu se incadreazd in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,NaturAgroFresh”, reprezentata de catre avocatul Olga
Ciobanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,NaturAgroFresh”, reprezentata de catre
avocatul Olga Ciobanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre SRL ,NaturAgroFresh”, reprezentata de catre
avocatul Olga Ciobanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



